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Выдержка: В 2010 году Казахстан вступил в Таможенный союз с Беларусью и Россией. Мы разработали Вычислимую модель общего равновесия для Казахстана, чтобы оценить воздействие Таможенного союза на Казахстан. Уже применяется единый внешний тариф (с некоторыми исключениями со ставками переходного периода), который привел к повышению тарифных ставок, увеличению рассеивания тарифных ставок и росту тарифных поступлений. Согласно нашей оценке, эти более высокие тарифы привели к потере реального дохода Казахстана в результате увеличения затрат по импорту для бизнеса и потребителей, смещения в сторону неэффективного производства в рамках тарифного диапазона, уменьшения реальной заработной платы, отклонения от ввоза технологий из более технологически продвинутых стран Европейского союза и других стран мира, ведущего к потере выгод от прироста производительности в долгосрочной перспективе. Планируемая в будущем отмена временных исключений из единого внешнего тарифа приведет к дальнейшему увеличению тарифных ставок и усугубит негативное воздействие применения единого внешнего тарифа.
Тем не менее, если взвесить все обстоятельства, можно сделать вывод, что в будущем можно будет получить существенные выгоды, если члены Таможенного союза успешно реализуют меры по сокращению процедурных издержек и уменьшению нетарифных барьеров (НТБ) для содействия торговле в рамках Таможенного союза (главным образом, барьеров, связанных со стандартами и техническим регулированием). В то же время, достижение прогресса в сфере содействия торговле и сокращения НТБ ставит перед странами-участницами чрезвычайно сложные задачи. Потребуется серьезная приверженность к делу улучшения соответствующих институтов, которые в некоторых странах-участницах в некоторых секторах поражены проблемой «погони за рентой» и не склонны к переменам. Но наши результаты показывают, что к весне 2011 года Казахстан больше потерял от Таможенного союза, и чтобы Казахстан смог получить положительные результаты от своего участия в Таможенном союзе, ему чрезвычайно необходимо работать вместе со своими партнерами над сокращением барьеров, связанных с издержками по исполнению процедур для осуществления внешнеэкономической деятельности, а также над уменьшением НТБ.
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[bookmark: _Toc295819801]I. Введение и краткий обзор  
В 2010 году Казахстан вступил в Таможенный союз  с Беларусью и Россией. Первый, относительно легкий, шаг в создании Таможенного союза был сделан в 2010 году, когда был введен единый внешний тариф с некоторыми временными исключениями по ставкам в каждой из трех стран-участниц. Согласно планам Таможенного союза, эти исключения будут поэтапно отменены к 2015 году. Однако международный опыт показывает, что успешные соглашения о торговых преференциях во многих случаях основаны на «глубокой интеграции», т.е. интеграции, которая предусматривает не только тарифные преференции.[footnoteRef:1] На самом деле, цели Таможенного союза идут намного дальше, чем введение единого внешнего тарифа. Правительства стран-участниц работают над достижением «глубокой интеграции» в ключевых направлениях.  [1:  См., например, Schiff and Winters (2003 год). ] 

Одно из направлений, в которых правительства стран работают над углублением интеграции, - это содействие торговле. Правительства объявили о своем намерении убрать таможенные посты между Россией и Казахстаном и сократить издержки торговли между странами, например, количество требуемых документов и сложность их получения. Однако некоторые экспедиторские компании в Казахстане жалуются, что они не видят существенного прогресса в этом направлении (по состоянию на весну 2011 года).
Еще одно направление, в котором правительства стран работают над углублением интеграции, - это сокращение нетарифных барьеров (НТБ). Согласно экспортерам Казахстана, техническое регулирование, включая санитарные и фитосанитарные меры (СФС), создает значительные издержки, которые повышают барьеры для экспорта в Россию. Правительства стран работают над гармонизацией технических регламентов и принятием соглашений об их взаимном признании, но по состоянию на весну 2011 года большого конкретного прогресса отмечено не было. 
Несомненно, успешное решение этой сложной задачи по сокращению процедурных издержек для содействия торговле  и НТБ – это большое начинание, которое требует существенного институционального развития, как в Казахстане, так и в других странах-участницах Таможенного союза.  Однако оценить вероятность успеха сокращения этих издержек в Таможенном союзе очень сложно. В связи с этим, мы подготовили оценку трех возможных вариантов развития ситуации для Казахстана:
(1) Таможенный союз в настоящее время.  Вначале, мы оценили воздействие мер, которые были фактически внедрены по состоянию на весну 2011 года. Казахстан принял единый внешний тариф с временными исключениями по ставкам, но достиг очень небольшого прогресса в направлении содействия торговле или снижения НТБ. Казахстан действовал в режиме свободной торговли с Россией и Беларусью еще до образования Таможенного союза, так что единственным изменением было введение единого внешнего тарифа. [footnoteRef:2] В частности, поскольку первоначальный единый внешний тариф по сути был приравнен к российскому тарифу, Казахстан не получает улучшений в условиях торговли с Россией. [2:  Так как Казахстан действовал в режиме свободной торговли с Россией и Беларусью еще до образования Таможенного союза, тарифы на торговлю между странами-участницами Таможенного союза не изменились. В нашем анализе мы предполагаем, что Казахстан действовал в режиме свободной торговли со странами Содружества Независимых Государств (СНГ) плюс Грузией, и что этот режим продолжится после образования Таможенного союза. Казахстан подписал двухстороннее соглашение о свободной торговле с Россией (подписан 22 октября 1992 года; утверждено Постановлением Кабинета министров № 374 от 7 мая 1993 года; вступило в силу 7 июля 1998 года) и двухстороннее соглашение о свободной торговле с Беларусью (подписано 23 сентября 1997 года). Кроме этого, соглашение СНГ от 1994 года предусматривает свободную торговлю между подписавшимися странами, которые включают все страны СНГ. Наконец, Евразийское экономическое сообщество включает Беларусь, Россию, Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан (Узбекистан вышел), в рамках которого между членами сообщества действует режим свободной торговли. ] 

Что касается будущего, мы подготовили два экстремальных сценария:
(2) Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий. В одном экстремальном сценарии (пессимистичный сценарий) мы предполагаем, что Казахстан полностью введет единый внешний тариф, отменив оставшиеся исключения; но, с пессимистичной точки зрения, Казахстан не обеспечит какого-либо сокращения процедурных издержек для содействия торговле и уменьшения НТБ.
(3) Таможенный союз в будущем – оптимистичный сценарий. В другом экстремальном сценарии мы предполагаем, что Казахстан полностью введет единый внешний тариф, но с оптимистичной точки зрения, мы также предполагаем, что процедурные издержки и НТБ будут существенно снижены в Таможенном союзе. 
Мы разработали современную Вычислимую модель общего равновесия Казахстана по 57 секторам, чтобы оценить воздействие этих стратегических преобразований. Для оценки воздействия изменений в тарифах по нашим двум первым сценариям мы использовали работу Shepotylo (2011 год), которая воспроизведена в Приложении F данного отчета. Для данного проекта он подготовил оценку по изменениям в тарифах, которые Казахстан уже применял к весне 2011 года, чтобы исполнить свои обязательства в рамках Таможенного союза, и изменениям в тарифах, которые страна введет после отмены исключений по ставкам. Он установил, что к началу 2011 года средний уровень внешнего тарифа Казахстана увеличился примерно на 78 процентов, после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме, по сравнению с уровнем 2009 года до вступления в Таможенный союз; рассеивание тарифа тоже увеличилось.[footnoteRef:3]  С полной отменой исключений единого внешнего тарифа, тарифы увеличатся почти вдвое, после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме, по сравнению с уровнем 2009 года. [3:  На основе среднего показателя после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме; если использовать простой средний показатель, расчетное увеличение составляет 63 процента. Его результаты соответствуют с исследованием экспертов Центра экономического анализа «Ракурс» Жандосова и Сабыровой (2011 год), которые использовали третий аргументированный метод взвешивания. Высокая степень совпадения результатов в разных методиках взвешивании дает дополнительную уверенность в точности результатов по расчету тарифов.] 

[bookmark: OLE_LINK8](1) Воздействие Таможенного союза в настоящее время (по состоянию на весну 2011 года). Согласно нашей оценке, исходя из условий, действующих по состоянию на весну 2011 года, Казахстан теряет около 0,2 процента реального дохода в год в результате участия в Таможенном союзе. [footnoteRef:4]  Это связано с увеличением внешних тарифов после введения единого внешнего тарифа (с временными исключениями по ставкам) до уровней, которые преобладали весной 2011 года. Как разъясняется в Приложении F, вследствие введения единого внешнего тарифа Таможенного союза с исключениями по ставкам тарифы Казахстана увеличились со среднего уровня 6,7 процента до 11,1 процента без взвешивания (с 5,3 процентов до 9,5 процентов после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме).  Также согласно нашей оценке, сбор тарифных поступлений в Казахстане увеличивается примерно вдвое, издержки по импорту для бизнеса и потребителей повышаются, ресурсы в рамках тарифного диапазона смещаются в сторону сфер неэффективного производства. Таким образом, наша оценка показывает, что Таможенный союз привел к снижению реальной заработной платы на 0,5 процента и уменьшению реальной прибыли на капитал в Казахстане на 0,6 процента. По сравнению с Россией, Беларусью и другими странами СНГ, торговля Казахстана с остальными странами мира сокращается, в результате чего уменьшается импорт технологий из более технологически продвинутых стран Европейского союза и других стран мира, приводя к потере выгод от прироста производительности в долгосрочной перспективе. Что касается расширения или сокращения секторов экономики, почти во всех секторах услуг происходит сокращение, потому что они не получают выгод от увеличения протекции и они становятся относительно менее прибыльными по сравнению с секторами, которые получают больше протекции. Но согласно нашим оценкам, большинство промышленных секторов будет расширяться, при этом наибольший рост в результате протекции произойдет в швейной промышленности, мебельной промышленности, производстве техники и оборудования, автомобильной промышленности, производстве транспортного оборудования. [footnoteRef:5]  В табачной промышленности наблюдается небольшой спад в результате снижения протекции. Эти изменения в отрасли приведут к некоторому перераспределению капитала и трудовых ресурсов между отраслями. Примерно 0,2 процента  трудовых ресурсов придется искать работу в других отраслях. [4:  Vinhas de Souza (2011 год) обнаружил аналогичный результат. ]  [5:  Межрегиональная модель с внутренним моделированием России может показать, что некоторые из этих отраслей могут сократиться, а не расшириться. Это связано с тем, что внешние эффекты агломерации в России могут позволить российским компаниям производить продукцию с более низкой стоимостью и расширить экспорт еще больше. ] 

(2) Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий. Согласно нашей оценке, Казахстан потеряет примерно 0,3 процента реального дохода в год в результате полного принятия единого внешнего тарифа Таможенного союза (по сравнению с тарифами 2009 года). Другими словами, отмена временных исключений АО ставкам единого внешнего тарифа приведет к увеличению потерь. Это связано с тем, что для отмены исключений Казахстану нужно будет еще больше повысить свои ставки внешнего тарифа для стран, не относящихся к СНГ.[footnoteRef:6] Тогда реальная заработная плата и реальная прибыль на капитал снизятся больше, а издержки  по импорту для потребителей и предприятий станут еще больше, чем в нашем первом сценарии. Отраслевые изменения в отношении импорта и производства будут аналогичными тем, которые мы описали в сценарии с текущими тарифами 2011 года. Согласно нашей оценке, произойдет еще большее смещение импорта из ЕС и других стран мира в сторону импорта из стран Таможенного союза и СНГ, а также отечественной продукции, особенно в сфере сельского хозяйства и химической продукции. Изменения в сфере занятости аналогичны тем, которые мы описали в сценарии с текущими тарифами 2011 года. Как и в предыдущем сценарии, 0,2 процента трудовых ресурсов придется искать работу в других отраслях. [6:  Основные примеры товаров, характеризующихся переходным периодом, включают: антибиотики, тарифная ставка по которым повышается  с 0 процентов до 15 процентов, яблоки (с 5 процентов до 37,5 процентов) и некоторые  электрические детали (с 0 процентов до 15 процентов). После укрупнения до уровня используемых в модели отраслей, увеличение тарифных ставок составляет 4 процентных пункта в сельскохозяйственном секторе и химической отрасли.] 

(3) Таможенный союз в будущем – оптимистичный сценарий. Этот сценарий основан на оптимистичной оценке влияния Таможенного союза на снижение процедурных издержек для содействия торговле в отношении импорта и экспорта Казахстана (в пределах Таможенного союза и с третьими странами); а также выгод, которые Казахстан может получить в результате снижения НТБ в рамках Таможенного союза. Среди рассматриваемых нами НТБ – санитарные и фитосанитарные условия, которые считаются существенными барьерами для экспорта из Казахстана в Россию. Здесь также используется допущение о полном введении единого внешнего тарифа. Согласно нашей оценке, реальный доход Казахстана в этом сценарии повышается примерно на 1,5 процента потребления в год. Мы разложили свою оценку на компоненты и установили, что оценочный прирост реального дохода (благосостояния) в результате сокращения издержек содействия торговле является самым большим компонентом – этот прирост довольно существенный, примерно 1,4 процента стоимости потребления Казахстана. Эта оценочная выгода от сокращения процедурных издержек для содействия торговле достаточно велика, потому что сокращение издержек затрагивает как импорт, так и экспорт, как существующие, так и новые торговые связи, и в некоторой степени распространяется на торговлю с третьими странами. Выгоды от сокращения НТБ примерно компенсируют потери от полного введения единого таможенного тарифа, в связи с чем воздействие мер по содействию торговле равнозначно чистому воздействию нашего оптимистичного сценария.
Расширение промышленного производства на отраслевом уровне немного больше, что объясняется более низкими процедурными издержками в отношении импорта или экспорта Казахстана (в пределах Таможенного союза и с третьими странами) и более низкими НТБ в рамках Таможенного союза. Химическая промышленность и кожевенное производство расширяются намного больше, чем в предыдущих сценариях. В то же время, некоторые промышленные отрасли, которые расширяются в пессимистичном сценарии, в этом сценарии сокращаются, включая продукцию деревообработки, производство бумаги, полиграфию, изделия из резины и пластмассы. Более сильное воздействие на отрасли означает более высокие издержки корректировки труда. Примерно 0,5 процента рабочей силы придется искать работу в других отраслях.
Диверсификация  
Хотя небольшая степень диверсификации экономики Казахстана будет обеспечена в результате импортозамещающей индустриализации вследствие увеличения единого внешнего тарифа, повторяющиеся примеры из международного опыта[footnoteRef:7] показывают, что это не является успешной стратегией роста и экономического развития. Диверсификация казахстанской экономики – это важная цель. Однако для достижения диверсификации особенно необходима институциональная реформа для улучшения бизнес-климата. Рейтинг Казахстана по некоторым ключевым индексам институционального развития следующий: страна стоит на 59 месте из 183 по индексу «Doing Business»; на 62 из 155 по Индексу эффективности логистики; на 105 из 178 по Индексу восприятия коррупции «Transparency International». Малый и средний бизнес очень сильно зависят от институциональной среды ведения бизнеса. Дальнейшие улучшения в этой области чрезвычайно необходимы для обеспечения диверсификации.  [7:  Например, в Китае и Индии начался стремительный рост экономики только после проведения либерализации. ] 

Предостережения 
В данном отчете не учитываются несколько тем, имеющих отношение к Таможенному союзу, которые могут быть важны в будущем. Наиболее важные из них следующие:
(i) Не рассматривается воздействие и взаимодействие Таможенного союза и вступления в ВТО; 
(ii) Данный отчет не учитывает воздействие, которое на Казахстан может произвести возможная в будущем углубленная интеграция в рамках Единого экономического пространства. Неясно, что может быть включено в такое соглашение, но возможно это будут: преференциальные обязательства в сфере услуг, преференциальный доступ к государственному заказу и гармонизированной политике конкуренции, включая отказ от антидемпинговых действий среди стран-участниц; 
(iii) Хотя в долгосрочной перспективе все три страны планируют перейти к техническим регламентам и санитарным и фитосанитарным условиям (СФС) Европейского союза, в краткосрочной перспективе отчет не дает рекомендаций о том, чьи технические регламенты или условия СФС должен принять Таможенный союз, и о том, насколько этот выбор повлияет на оценку выгод или потерь.
Резюме 
Резюмируя вышесказанное, в результате проведенной оценки мы пришли к выводу, что введение единого внешнего тарифа Таможенного союза – это цена вступления Казахстана в Таможенный союз – цена, которую он уже начал платить. Тем не менее, эти издержки могут быть компенсированы, и, более того, Таможенный союз может дать чистую выгоду, при условии достижения Таможенным союзом успешных результатов по содействию торговле и уменьшению НТБ, включая условия СФС.[footnoteRef:8] Важно отметить, что мы не предполагаем возникновение этих экстремальных сценариев с одинаковой степенью вероятности или возникновение каких-либо результатов в промежутке между этими экстремальными сценариями с одинаковой степенью вероятности. Введение единого внешнего тарифа – наименее сложный элемент внедрения Таможенного союза. Для достижения прогресса в содействии торговле и сокращении НТБ нужны серьезные обязательства по улучшению институтов, которые в некоторых странах-участницах в некоторых секторах поражены «погоней за рентой». Но эти результаты указывают на то, что для обеспечения положительных результатов участия Казахстана в Таможенном союзе необходимо работать вместе с партнерами над сокращением процедурных издержек для содействия внешнеэкономической деятельности, а также над уменьшением НТБ, включая условия СФС как НТБ.  [8:  В принципе, проблему содействия торговле и НТБ можно решить без единого внешнего тарифа или соглашения о таможенном союзе. Но соглашение о Таможенном союзе активизировало эти переговоры и, возможно, это было условием для обеспечения серьезного участия России в этих вопросах. Вопрос стоит следующим образом: будет ли достигнут прогресс в этих вопросах, который будет достаточен для компенсации Казахстану за издержки, связанные с введением единого внешнего тарифа?    ] 

Сравнение с вступлением в ВТО и его относительная важность 
Наша оценка в предыдущей работе показала, что вступление в ВТО приведет к приросту реального дохода Казахстана в размере 6,7 процентов потребления (см. Вставку 1). Эти выгоды в 4-5 раз выше наиболее оптимистичных прогнозов по Таможенному союзу. Эти выгоды связаны, прежде всего, с реформированием барьеров на пути привлечения прямых иностранных инвестиций в сектор услуг, но есть также выгоды, связанные с реформированием тарифов, повышением доступа к рынкам, реформирования системы регулирования местного содержания. Хотя эти политики отличаются от политик, которые мы здесь анализируем, относительный размер выгод показывает, что Казахстану необходимо продолжать свои усилия по интеграции с мировой торговой средой, особенно в рамках переговоров по вступлению в ВТО. 

Вставка 1 Сравнение с предыдущим анализом вступления Казахстана в ВТО  
	В своей предыдущей работе мы анализировали воздействие вступления Казахстана в ВТО (см. Jensen and Tarr (2008 год)). Мы утверждаем, что выгоды от вступления Казахстана в ВТО связаны с четырьмя главными факторами: (1) повышение доступа к рынкам за пределами СНГ по некоторым видам товаров. У Казахстана будет больше прав в рамках расследований по антидемпингу и компенсационным пошлинам на его экспортных рынках, которые в соответствии с нашим анализом обеспечивают повышение доступа к рынкам;  (2) снижение тарифов на товары будет способствовать более эффективному распределению внутренних ресурсов и повышению разнообразия импорта в несовершенно конкурентных отраслях. Последнее повысит совокупную производительность факторов производства в перерабатывающих отраслях; (3) сокращение барьеров для транснациональных поставщиков услуг повысит разнообразие предоставляемых в Казахстане услуг. Разнообразие повысит совокупную производительность факторов производства в отраслях, пользующихся деловыми услугами; и (4) отмена политик местного содержания в нефтяном секторе и одновременное освобождение от НДС при покупке казахстанских вводных ресурсов транснациональными нефтяными компаниями. 
Согласно нашей оценке, выгоды Казахстана от вступления в ВТО составят 6,7 процента потребления Казахстана (или 3,7 процента ВВП). На счет либерализации ПИИ в секторе услуг приходится 70 процентов общих выгод от вступления Казахстана в ВТО. А именно, выгоды в 6,7 процента можно разделить на выгоды от: (1) повышения доступа к рынкам (0,5 процентных пункта); (2) тарифной реформы (0,4 процентных пункта); (3) либерализация ПИИ в секторе услуг (4,9 процентных пункта); (4) объединенной реформы НДС и местного содержания в нефтяном секторе (0,9 процента потребления). Таким образом, несмотря на то, что улучшение предложения иностранным поставщикам услуг в контексте ГАТС может быть сложным аспектом переговоров Казахстана по вступлению в ВТО, наша оценка показывает, что наиболее важным для Казахстана компонентом вступления в ВТО в части выгод для благосостояния страны является либерализация барьеров на пути привлечения ПИИ в сектор услуг. Улучшение деловых услуг в Казахстане привет к повышению производительности и конкурентоспособности промышленного производства в Казахстане.   
Так как обязательства в отношении сектора услуг имеют основополагающее значение для вступления в ВТО, а Таможенный союз не предусматривает обязательств в отношении сектора услуг, большим отличием исследования по вступлению в ВТО от настоящего исследования – это то, что настоящее исследование не включает какой-либо оценки либерализации барьеров в секторе услуг в рамках Таможенного союза. Во-вторых, в исследовании по ВТО мы анализировали 50-процентное сокращение тарифов, проведенное в 2005 году. Настоящее исследование содержит анализ увеличения тарифов с уровня 2009 года до уровня 2011 года. Большинство тарифов 2011 года значительно выше соответствующих тарифов 2009 и 2005 годов. Более высокие тарифы означают более высокие издержки для благосостояния. Так как вступление в ВТО дало бы более существенное сокращение тарифов сегодня, чем в 2005 году, оценочные выгоды для благосостояния от сокращения тарифов в исследовании по ВТО, скорее всего, были бы выше при использовании тарифов 2011 года. 
Эти два исследования еще отличаются по своему направлению. Исследование по ВТО охватывает не только тарифы и обязательства в отношении сектора услуг, но и регулирование нефтяного сектора. Оно было основано на допущениях о том, что, скорее всего, будет согласовано без конкретного знания  фактических обязательств. Настоящее исследование направлено на изучение потенциальных выгод от содействия торговле и сокращения нетарифных барьеров, которые не рассматривались в исследовании по ВТО. 



Будущие исследования 
	Есть несколько направлений для расширения такого рода анализа, чтобы получить дополнительную стратегическую информацию. Можно выделить три проекта:   
(1) Каково вероятное воздействие Единого экономического пространства на Казахстан. В частности, было бы полезно оценить воздействие преференциальных обязательств в сфере услуг или преференциального доступа к государственным закупкам в рамках возможного Единого экономического пространства среди членов Таможенного союза.  
(2) Каким образом можно объединить и видоизменить три важных события, влияющие на торговлю Казахстана, чтобы максимизировать выгоды для роста и развития Казахстана и развить его промышленную структуру? Казахстан: (i) движется к глубокой интеграции с Россией и Беларусью; (ii) ведет переговоры по вступлению в ВТО; (iii) расширяет торговые связи с растущим экономическим гигантом на его границе, Китаем. Как эти множественные преобразования, по отдельности и вместе, могут повлиять на будущую вероятную промышленную структуру, рост и развитие Казахстана? Как можно видоизменить эти преобразования, чтобы обеспечивать максимальные выгоды для Казахстана?
(3) Как Таможенный союз повлияет на промышленное развитие Кыргызстана и Таджикистана, и как это обратно отразиться и повлияет на Казахстан?

Содержание документа 
Документ организован следующим образом: Раздел II содержит описание модели; Раздел  III посвящен обсуждению данных; Раздел IV – описанию главных результатов; результаты анализа чувствительности, как  частичные, так и систематические, в рамках которого мы выполняли/«прогоняли» модель 30 000 раз, представлены в Разделе V; а Раздел VI содержит выводы. В Приложении A более детально обсуждаются торговые данные. Оценка эластичности товаров по модели Dixit-Stiglitz и оценка сокращения пограничных издержек представлены в Приложениях B и C, соответственно. Приложение D содержит оценку нетарифных барьеров в России и Казахстане, а Предложение E дает краткое описание литературы по распространению технологий и торговле. Приложение F содержит детальный анализ изменений в тарифных ставках Казахстана в результате введения единого внешнего тарифа Таможенного союза, с исключениями и без исключений. Что важно, оно содержит расчет адвалорного эквивалента специфических тарифов.
[bookmark: _Toc295819802] II. Описание модели      
Учитывая важность нашей оценки возможных выгод от сокращения издержек содействия торговле и пограничных издержек и уменьшения нетарифных барьеров, в начале этого раздела мы даем описание своей оценки этих барьеров и их возможного сокращения. После этого дается описание структуры модели. 

Процедурные издержки по внешнеэкономической деятельности 
Казахстан стоит на 181 месте из 183 стран по показателю международной торговли (согласно исследованию Всемирного банка «Doing Business» за 2011 год[footnoteRef:9]). Это место в рейтинге главным образом объясняется высокими издержками (измеряемые в долларах США на контейнер) и временем, которое занимает экспорт и импорт (измеряемые в днях), а также большим количеством требуемых документов.  [9:  См.: http://www.doingbusiness.org/rankings.] 

Издержки экспорта и импорта Казахстана сопоставимы с издержками в других Центрально-Азиатских странах, которые были в составе бывшего Советского Союза. Очевидно, что часть завышенных издержек Казахстана связана с естественным географически невыгодным положением, т.е. отсутствием выхода к морю и большим расстоянием до крупных мировых рынков, в частности Европейского союза. На издержки Казахстана влияет этот «центрально-азиатский эффект» и мы не думаем, что они могут снизиться до уровня стран, у которых есть выход к морю и которые находятся посредине Западной Европы. С другой стороны, часть завышенных издержек связана со слабыми институтами. Очевидно, что низкий балл Казахстана по количеству документов, требуемых для импорта и экспорта (которые может также отражать проблему бумажной волокиты в получении документов), не связан с географическим положением и может быть повышен посредством улучшения институциональной структуры. Более того, географически невыгодное положение усугубляется задержками на самой границе и предполагаемой коррупцией на дороге со стороны дорожной полиции в регионе, которая вымогает взятки. Цели Таможенного союза предполагают отмену пограничного контроля в пределах Таможенного союза по подобию Европейского союза, в результате чего будут прекращены задержки товаров на границе в пределах Таможенного союза. Более того, что касается вымогательства взяток с грузовиков, проходящим транзитом по территории Таможенного союза, это вопрос, по которому согласно нашим допущениям в оптимистичном сценарии можно будет увидеть улучшения. Поскольку нефть и газ транспортируются по трубопроводу и меньше подвержены задержкам на границе или проблеме взяток во время транзита, мы полагаем, что потенциал сокращения издержек торговли в отношении импорта и экспорта этих товаров будет несущественным. Таким образом, Таможенный союз может снизить издержки пограничного контроля при помощи: (i) отмены пограничного контроля в пределах Таможенного союза; (ii) сокращения количества документов, необходимых для импорта и экспорта, и уменьшения сложности получения документов; (iii) уменьшения коррупции на дороге внутри Таможенного союза. 
Очевидно, что успешное решение сложной задачи сокращения пограничных издержек – это большое начинание, которое требует существенного институционального развития в Таможенном союзе в целом и в Казахстане в частности. Очень сложно оценить вероятность успешного решения таможней этой задачи сокращения пограничных издержек. Мы предполагаем два экстремальных сценария, при этом конечный результат, скорее всего, будет где-то между этими двумя экстремальными результатами, в зависимости от приверженности и эффективности Таможенного союза в решении этих вопросов. В одном экстремальном сценарии (пессимистичный сценарий) мы предполагаем, что Казахстан не получит какого-либо сокращения своих пограничных издержек в рамках Таможенного союза. В другом экстремальном сценарии (оптимистичный сценарий) мы предполагаем, что Казахстан сможет сократить свои пограничные издержки на 25% в рамках Таможенного союза по товарам, за исключением нефти, газа и полезных ископаемых. Так как нефть и газ перемещаются по трубопроводам, они намного меньше сталкиваются с задержками на границе и коррупцией на дорогах. Таким образом, в их случае – меньше возможности для институционального развития, направленного на сокращение транспортных и пограничных издержек. В связи с этим мы предполагаем, что эти издержки не будет сокращены в случае нефти, газа и полезных ископаемых. По другим продуктам, исключающим нефть, газ и полезные ископаемые, в оптимистическом сценарии мы предполагаем, что Таможенный союз приведет к сокращению пограничных издержек на 25%, с 12% до 9% стоимости торговли внутри Таможенного союза. Подробная информация о вычислениях приведена в Приложении C. 
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]Некоторые аспекты институционального улучшения в целях содействия торговле в рамках Таможенного союза могут также привести к сокращению пограничных издержек торговли с третьими странами. Например, если Казахстан сократит бумажную волокиту и количество документов, требуемых для импорта и экспорта в рамках Таможенного союза, он может внедрить аналогичные более рациональные процедуры по торговле с третьими странами. С другой стороны, очевидно, что Казахстан сохранит таможенные посты для третьих стран, не являющихся членами Таможенного союза, даже если они будут упразднены внутри Таможенного союза. Далее, учитывая, что органы Таможенного союза будут вести более тщательный мониторинг торговли в рамках Таможенного союза, вполне возможно, что не все институциональные реформы  в сфере содействия торговле распространятся за пределы Таможенного союза. Таким образом, в оптимистическом сценарии, мы предполагаем, что пограничные затраты экспорта или импорта из Таможенного союза снизятся на 10 процентов по товарам, не включающим, нефть, газ и полезные ископаемые. Подробная информация содержится в Приложении C.
Важно отметить, что мы не предполагаем возникновение этих экстремальных сценариев с одинаковой степенью вероятности или возникновение каких-либо результатов в промежутке между этими экстремальными сценариями с одинаковой степенью вероятности.

Нетарифные барьеры 
Таможенный союз России, Беларуси и Казахстана принял на себя вызов по сокращению нетарифных барьеров (НТБ) в рамках Таможенного союза. НТБ могут включать большой спектр мер. Наиболее важные включают: лицензирование или квоты по импорту или экспорту; государственный контроль или монопольный контроль над импортом или экспортом; государственные субсидии на производство или экспорт; технические регламенты, включая санитарные и фитосанитарные (СФС) меры, которые могут создавать барьеры для торговли. 
Хотя мы не исключаем из нашей процедуры оценки и другие НТБ, исходя из наших бесед с государственными органами и бизнес-сообществом Казахстана, а также письменных отчетов экспертов, например, Racine (2011 год) и Maliszewska et al. (2009 год), наиболее важными НТБ можно назвать: стандарты, технические регламенты и СФС, используемые в качестве мер протекции или «погони за рентой». В международной практике развитых рыночных экономик, подавляющее большинство стандартов являются добровольными, которые, как правило, разрабатываются отраслями для своих поставщиков. В странах с развитым рынком, технические регламенты по товарам означают обязательные регламенты со стороны государства, которые необходимы для обеспечения здоровья и безопасности. Если вопросов, связанных со здоровьем и безопасностью нет, страны с развитой рыночной экономикой не вводят юридически обязательных регламентов, а используют добровольные стандарты, определенные рынком. 
 В Советский период, когда не было рынка, который бы регулировал качество, почти все стандарты продуктов принимались в виде обязательных государственных регламентов. Стандарты ГОСТ, являющиеся наследием бывшего Советского Союза, все еще используются в разной степени в нескольких странах СНГ. Более того, международные технические регламенты, как правило, намного менее директивны, чем регламенты ГОСТ, и менее требовательны в части сертификации (Racine (2011 год)). Например, регламенты ГОСТ могут устанавливать, как должен производиться продукт, а не просто вопросы, касающиеся здоровья и безопасности. 
Россия приняла Закон «О технических регламентах» в 2003 году, в рамках которого она объявила о своем намерении преобразовать свои технические регламенты  в стандарты Европейского союза и международные стандарты и перейти к добровольной системе стандартов. Тем не менее, прогресс в этом отношении очень медленный. В российской системе все еще преобладают обязательные стандарты. Так, согласно  Maliszewska et al. (2009 год) в 2008 году таких стандартов было более 25 000. По многим товарам, ввозимым в Россию, требуется сертификат соответствия, выданный Федеральным агентством технического регулирования и метрологии. Россия не признает международно признанные сертифицированные товары и проводит их анализ и обязательную сертификацию по российским стандартам. Сертификаты соответствия продукции, выданные в Казахстане для казахстанских экспортеров, часто не признаются в России.[footnoteRef:10] Более того, производителям в Казахстане часто приходится производить по одному стандарту для внутреннего рынка, по другому стандарту – для экспорта в Россию, и иногда по другим стандартам для других рынков, что повышает их стоимость производства. Наконец, некоторые казахстанские экспортеры продуктов питания говорят о ситуациях, когда им приходилось платить российским органам за осмотр их производственных объектов под угрозой отказа в доступе к рынку, хотя они считали плату за проведение осмотра чрезмерно высокой.  [10:  Более подробную информацию о российском режиме стандартов см. в Maliszewska et al. (2009 год). ] 

Хотя Казахстан официально объявил о своем намерении перейти к стандартам Европейского союза, в Казахстане действует комбинация стандартов, включая местные стандарты, ГОСТ, стандарты ЕС и международные стандарты, но стандарты ГОСТ все еще преобладают (Racine (2011 год)). В Казахстане и других членах Таможенного союза сохраняются свои собственные перечни товаров, подлежащих обязательному регулированию. По состоянию на 2011 год, интеграция этих перечней очень ограничена. Таким образом, импортеры в Казахстан тоже сталкиваются с проблемами. Казахстанские бизнесмены считают, что проблемы, с которыми стакиваются импортеры в Казахстан, не такие серьезные, как проблемы, с которыми сталкиваются они при экспорте в Россию, но, тем не менее, эти проблемы повышают стоимость импорта в Казахстан, что в свою очередь повышает стоимость ведения бизнеса в Казахстане. 
На Таможенный союз возложена задача определения общих технических регламентов и условий СФС. Более того, можно надеяться, что в рамках Таможенного союза будет разработана система взаимного признания сертификатов соответствия. Нужно будет развить Национальную инфраструктуру качества среди стран-участниц и обеспечить признание различных лабораторий и объектов метрологии на всей территории Таможенного союза. Для институционального развития необходимы существенные ресурсы, например, для обучения персонала и для приобретения испытательного оборудования. Пока работа по определению общих технических регламентов и условий СФС для всей территории Таможенного союза идет очень медленно.  Но если в этом направлении будут достигнуты результаты, они дадут существенные выгоды в части сокращения издержек производства для экспорта и импорта.
Приложение D содержит подробную информацию о количественной оценке адвалорных эквивалентов НТБ в России и Казахстане. Мы использовали работу Kee, Nicita and Olarreaga (2009 год) и обновили результаты Kee и ее коллег, которые размещены на веб-сайте Всемирного банка по исследованиям в сфере торговли[footnoteRef:11]. Есть оценка  адвалорных эквивалентов НТБ по 101 стране, включая Россию, Казахстан и Беларусь. По каждой стране дается оценка НТБ по более чем 4 500 тарифным позициям Гармонизированной системы и совокупные показатели по всем секторам промышленного производства и по всему сельскому хозяйству. [11:  http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30. ] 

Мы предполагаем, что в то время как Россия предлагает бестарифный доступ для экспортеров из Казахстана, она не предлагает преференций в отношении НТБ. Тогда экспортеры из Казахстана, которые желают продавать в России, сталкиваются с барьерами, действующими в России для всех поставщиков. Мы предполагаем, что это утраченные ресурсы для экспортеров из Казахстана. То есть, рента от НТБ рассеивается или, если рента от НТБ существует, она не поглощается экспортерами из Казахстана. Исходя из развития институтов, например, в виде соглашений о взаимном признании, в оптимистичном сценарии мы предполагаем, что  эти барьеры для экспорта из Казахстана в Россию будут сокращены на пятьдесят процентов. В случае нефти, газа и полезных ископаемых мы используем нулевые барьеры, предполагая, что перемещению этих товаров НТБ практически не мешают. Стоимостные значения барьеров, с которыми сталкиваются экспортеры из Казахстана в рамках Таможенного союза, по состоянию на 2009 год и в отношении оптимистического сценария указаны в Таблице 4. Например, казахстанские экспортеры промышленных товаров, например, продуктов деревообработки, несут дополнительные издержки, связанные с экспортом в Россию, в размере десяти процентов, которые в оптимистическом сценарии будут снижены до пяти процентов. 
Аналогичным образом, наша оценка указывает, что есть и НТБ для импорта в Казахстан. Мы предполагаем, что, несмотря на получение бестарифного доступа к рынкам Казахстана, экспортеры из России и Беларуси, не имеют привилегированного доступа, когда речь идет о НТБ. Мы предполагаем, что рента от этого экспорта рассеивается или не поглощается казахстанскими импортерами. В случае нефти, газа и полезных ископаемых мы используем нулевые барьеры, предполагая, что перемещению этих товаров НТБ практически не мешают. Стоимостные значения барьеров, с которыми сталкиваются импортеры в Казахстан в рамках Таможенного союза, по состоянию на 2009 год и в отношении оптимистического сценария указаны в Таблице 4. Например, российские экспортеры промышленных товаров в Казахстан (например, продуктов деревообработки) сталкиваются с НТБ, которые повышали их расходы на 5,7 процента в 2009 году, но в оптимистическом сценарии они снижаются до 2,9 процентов. 

Структура модели 
Наша модель основана на алгебраической структуре моделей Jensen and Tarr (2010 год) и Balistreri and Tarr (2011 год), при этом последняя содержит полное алгебраическое описание модели. Здесь представлено общее описание содержащейся там структуры и более подробная информация об отличиях нашей модели от этой структуры. В модели использовано 57 секторов, которые перечислены в Таблице 1. Они включают 18 несовершенно конкурентных товарных секторов и 39 конкурентных товарных секторов и секторов услуг. Структуры стоимости, производства и ценообразования в этих двух категориях секторов очень сильно отличаются. 
Труд и капитал – два главных фактора производства. В каждом несовершенно конкурентном секторе есть отраслевой капитал, уникальный для производства каждого региона в модели. Существование отраслевого капитала в несовершенно конкурентных секторах означает уменьшение отдачи от масштаба при использовании мобильных факторов производства, при этом кривые  предложения отлого поднимаются вверх. В нашей центральной/базовой модели мы предполагаем, что 50 процентов капитала в каждом несовершенно конкурентном секторе является отраслевым. Как и в модели Jensen and Tarr (2010 год), мы разбили «все другие страны мира» на четыре региона. В данном случае эти четыре региона включают: (1) Таможенный союз (Беларусь и Россия); (2) все другие страны СНГ плюс Грузия; (3) Европейский союз, (4) все другие страны мира. В несовершенно конкурентных секторах это подразумевает образование разных видов компаний с четкими структурами затрат по каждому региону. Мы сохранили модель для небольшой открытой экономики, поэтому полное моделирование было проведено только по Казахстану. 

Совершенно конкурентные товарные секторы и секторы услуг 
Вне зависимости от сектора, все компании минимизируют стоимость производства. В 39 конкурентных товарных секторах и секторах услуг товары или услуги производятся с постоянной отдачей от масштаба, где цена равняется предельным издержкам с нулевой прибылью. В этих секторах продукты дифференцируются по стране происхождения, т.е. мы используем допущение Армингтона. Все товаропроизводящие компании (включая несовершенно конкурентные компании) могут продавать на внутреннем рынке или на экспорт. Компании оптимизируют свои решения о распределении своей продукции между продажей на экспорт и продажей на внутреннем рынке, исходя из относительных цен и их постоянной эластичности функции преобразования производства. Приняв решение о распределении продукции между продажей на экспорт и продажей на внутреннем рынке, компании также оптимизируют свои решения о распределении продукции между тремя возможными экспортными регионами, исходя из относительных цен в этих трех регионах и их постоянной эластичности функции преобразования производства для перераспределения продукции между регионами.

Товары, производимые при условии увеличения отдачи от масштаба
Наша модель включает 18 товаров этой категории. Эти товары дифференцируются на уровне компаний. В этой модели мы предполагаем, что эти товары могут производиться или ввозиться компаниями в любом регионе. Компании в этих отраслях устанавливают цены таким образом, чтобы предельные издержки (которые являются постоянными) были равны предельному доходу; действует свободный вход, что сводит прибыль к нулю. Что касается отечественных компаний, стоимость определяется наблюдаемым первичным фактором производства и  промежуточными затратами данного сектора согласно данным базового года. Иностранцы производят товары заграницей с постоянными предельными издержками, но несут фиксированные издержки, связанные с осуществлением деятельности в Казахстане. Импортная цена СИФ на иностранные товары определяется просто на основе импортной цены с допущением нулевой прибыли, и в условиях равновесия импортная цена должна покрывать фиксированные и предельные издержки иностранных компаний. Отечественные компании устанавливают цены, используя допущение Чемберлена по монополистической конкуренции больших групп в модели Dixit-Stiglitz, что приводит к постоянным надбавкам к предельным издержкам как иностранных, так и отечественных компаний. 
В отличие от Jensen, Rutherford and Tarr (2007 год), но в соответствии с Jensen, Rutherford and Tarr (2010 год), все несовершенно конкурентные отечественные компании (производители товаров и услуг) действуют в условиях нисходящей кривой спроса на каждом из их трех экспортных рынков. Исходя из условия дифференциации продуктов на уровне компаний, мы предполагаем, что эластичность спроса на каждом экспортном рынке равна эластичности спроса по Dixit-Stiglitz. Затем компании устанавливают  предельный доход так, чтобы он был равен предельным издержкам на каждом из трех экспортных рынков; эти экспортные рынки вносят свой вклад в квазиренты  компании и влияют на решения компаний о входе и выходе из рынка. 
Использование в модели нисходящих кривых спроса означает наличие в этой модели возможного влияния на условия торговли, которых нет в модели Jensen, Rutherford and Tarr (2007 год). Однако Balistreri and Markusen (2009 год) показали, что у оптимальных тарифов не должно быть практически никакой роли в использовании эффектов от изменения условий торговли. Это объясняется тем, что в отличие от совершенно конкурентных компаний, несовершенно конкурентные компании устанавливают цены так, чтобы предельный доход был равен предельным издержкам на экспортных рынках, что и является целью оптимальных тарифов. 
Для простоты мы предполагаем, что структура фиксированных и предельных издержек одинаковая во всех компаниях, производящих при растущей отдаче от масштаба. Это допущение в модели больших групп Чемберлена у Dixit-Stiglitz обеспечивает постоянство объема производства на компанию по всем видам компаниям, т.е. эта модель не дает выгод или потерь от рационализации.
Выбор ассортимента влияет на производительность использования несовершенно конкурентных товаров согласно стандартной формулировке Dixit-Stiglitz. Функция эффективной стоимости по потребителям товаров, производимых при условии растущей отдачи от масштаба, уменьшается в общем количестве компаний отрасли.

[bookmark: _Toc295819803]III. Данные модели и свидетельства основных эластичностей
Матрица межотраслевого баланса 
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]Основа данных модели состоит из официальной таблицы межотраслевого баланса за 2009 год, опубликованного Агентством Республики Казахстан по статистике. Таблица содержит информацию о производстве, промежуточном спросе и добавленной стоимости по 57 секторам. Отдельно по каждой отрасли таблица также показывает предложение импорта, конечный спрос домохозяйств и государства, валовое накопление основного капитала (инвестиции) и экспорт. Также есть данные о торговых и транспортных наценках. Таблица 2 показывает вклад отраслей в ВВП, а Таблица 3 показывает их значение для импорта и экспорта. Таблицы четко показывают доминирование сырой нефти и природного газа, как в производстве, так и в экспорте. Другие важные отрасли экономики Казахстана включают: сельское хозяйство, производство продуктов питания и напитков, металлургию.

Торговые данные по региональным партнерам и отраслям 
Чтобы получить доли импорта и экспорта по разным регионам в нашей модели, мы использовали данные, представленные Комитетом таможенного контроля Министерства финансов Республики Казахстан. Данные относятся к 2009 году и показывают экспорт и импорт по странам и товарам. 
Регионы в нашей модели включают: Казахстан, Таможенный союз (Беларусь, Россия), другие страны СНГ плюс Грузию, Европейский союз, другие страны мира. Другие страны СНГ включают: Армению, Азербайджан, Кыргызстан, Республику Молдова, Таджикистан, Туркменистан, Украину, Узбекистан. Европейский союз включает 27 стран, являющихся членами союза по состоянию на 2007 год. Другие страны  мира включают все остальные страны. 
Данные показаны по десятизначным позициям. Мы обозначили и агрегировали детальные торговые данные по секторам нашей модели. Предложение A содержит более подробные данные. 
Доли импорта и экспорта показаны в Таблице 5. Важность четырех регионов в нашей модели зависит от сектора. В целом, примерно половина всего импорта в 2009 году приходится на другие страны СНГ, при этом три четверти приходится на Россию и Беларусь. Почти 85% всего экспорта в 2009 году ушло за пределы СНГ, а половина оставшегося экспорта – в Россию. Экспорт в Беларусь очень невелик. 

Тарифные данные 
Мы используем данные о тарифных ставках по секторам в нашей модели, разработанной Shepotylo (2011 год) и воспроизведенной в Приложении F. Для этого проекта он вычислил изменения в тарифах, принятых Казахстаном для введения единого внешнего тарифа, и изменения в тарифах, которые Казахстан примет для отмены исключений. Он установил, что к началу 2011 года средний уровень внешнего тарифа Казахстана увеличился примерно на 78 процентов, после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме, по сравнению с уровнем 2009 года до вступления в Таможенный союз; рассеивание тарифа тоже увеличилось. После полной отмены временных исключений из единого внешнего тарифа, тарифы увеличатся почти вдвое, после взвешивания с учетом удельного веса в стоимостном объеме, по сравнению с уровнем 2009 года.
Shepotylo вычислил два набора совокупных тарифных ставок на уровне отраслей в нашей модели. Один набор включает простые (невзвешенные) средние значения, другой набор – средневзвешенные значения, где вес соответствует доли в общей стоимости импорта по каждой тарифной позиции. 
Оба подхода имеют свои преимущества в части определения экономических искажений. При применении ставок 2009 года к импорту 2009 года из ЕС и других стран мира в нашей модели мы получаем общую сумму тарифных поступлений, которая превышает фактические поступления за 2009 год (85 миллиардов тенге, или 0,5% ВВП).
В нашем главном сценарии мы используем средневзвешенные значения. В этом сценарии фактические совокупные поступления равны 76% совокупных тарифных поступлений в модели. Следовательно, мы увеличиваем все тарифные ставки пропорционально на 0,7 и получаем тарифные ставки, показанные в Таблице 4.

Оценка эластичностей Dixit-Stiglitz по замещению товаров  
Чтобы получить оценку эластичностей Dixit-Stiglitz по несовершенно конкурентным секторам в нашей модели, мы используем данные, представленные Christian Broda, Joshua Greenfield and David Weinstein (2006 год). Они определяют эластичности Dixit-Stiglitz по замещению разных видов продукции в 73 странах в соответствии с классификацией Гармонизированной системы (ГС) по трехзначной позиции. Эта выборка не включает страны СНГ, но она содержит оценку эластичностей по Алжиру. Алжир, как и Казахстан, - это страна, в экономике которой преобладает производство и экспорт нефти. Поэтому, мы выбрали показатели Алжира в качестве приближенных параметров, подходящих для Казахстана.
В Приложении B мы объясняем, как мы обозначили трехзначные эластичности по 130 товарным секторам, вычисленные Broda et al, по секторам нашей модели. Получившиеся эластичности по соответствующим секторам нашей модели показаны в Таблицах 18 и 19. Большинство эластичностей находятся в пределах между 3 и 7. Если эластичность превышает 12, мы относим сектор к категории секторов, демонстрирующих постоянную отдачу от масштаба.

Эластичности ассортимента по отношению к цене
Литература показывает, что приобретение промежуточных ресурсов и привлечение ПИИ из индустриально развитых стран является важным механизмом передачи НИОКР и роста производительности в развивающихся странах. Для небольших развивающихся стран торговля с большими технологически развитыми странами чрезвычайно важна для роста совокупной производительности факторов производства. 
В нашей модели параметром, отражающим способность региона к увеличению совокупной производительности факторов производства через передачу новых технологий, является эластичность ассортимента по отношению к цене. Schiff and Wang (2008 года) показали, что средний уровень воздействия НИОКР, связанных с торговлей, в развивающихся странах на рост совокупной производительности факторов производства составляет примерно треть среднего уровня воздействия НИОКР, связанных с торговлей, в развитых странах. Воздействие НИОКР, связанных с торговлей, в развитых странах на рост совокупной производительности факторов производства в Schiff and Wang (2008 год) выше уровня, вычисленного Coe, Helpman, and Hoffmaister (1997 год), и ниже уровня, вычисленного Savvides and Zachariadis (2005 год).
Исходя из этих соображений, мы предполагаем, что торговля с членами Таможенного союза и странами СНГ по своей ценности равна всего лишь одной пятой торговли с «другими странами мира», при этом ценность торговли с ЕС равна двум третям торговли с  «другими странами мира». Эта разница между странами и регионами отражает распределение мировых расходов на НИОКР. Как говорилось выше, подавляющее большинство расходов на НИОКР приходится на индустриально развитые страны, которые в нашей модели входят в регионы ЕС и «других стран мира». Оценка предложения в модели показана в Таблице 6. Более подробная информация содержится в Приложении E.


[bookmark: _Toc295819804]IV. Результаты Таможенного союза 
Мы выполнили три сценария для оценки воздействия Таможенного союза на Казахстан. Первый, Таможенный союз в настоящее время (по состоянию на весну 2011 года), отражает Таможенный союз с единым внешним тарифом по состоянию на 2011 год. Казахстан ввел единый таможенный тариф с исключениями, но добился очень небольшого прогресса по содействию торговле или снижению НТБ.
Что касается будущего, мы представляем два экстремальных сценария. Один сценарий – это Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий. В этом экстремальном сценарии (пессимистичном сценарии) мы предполагаем, что Казахстан полностью введет единый внешний тариф, отменив оставшиеся исключения; но согласно пессимистичным допущениям, Казахстан не сможет обеспечить какого-либо сокращения процедурных издержек или уменьшения НТБ. 
Другой сценарий – это Таможенный союз в будущем – оптимистичный сценарий. В этом экстремальном сценарии мы предполагаем, что Казахстан полностью введет единый внешний тариф, но согласно оптимистичным допущениям, издержки содействия торговле и НТБ будут существенно сокращены в Таможенном союзе.

Общий результат: потери или выгоды?
Мы установили, что изменения в едином внешнем тарифе весной 2011 года оказывают следующее воздействие: реальный доход Казахстана снижается примерно на 0,2 процента потребления (см. Таблицу 7 с кратким описанием совокупного результата). Как разъясняется в Приложении F, средний уровень тарифных ставок повышается на 78%, а тарифные поступления увеличиваются примерно вдвое (рост на 94 процента). Более высокие издержки, связанные с импортом из-за пределов Таможенного союза и СНГ, приводят к оттоку торговли в эти регионы. Это приводит к повышению издержек по импорту для бизнеса и потребителей, ресурсы в рамках тарифного диапазона смещаются в сторону неэффективного производства. Следовательно, согласно нашей оценке Таможенный союз привел к снижению реальной заработной платы на 0,5 процента и уменьшению реальной прибыли на капитал в Казахстане на 0,6 процента. По сравнению с членами Таможенного союза и другими странами СНГ, торговля Казахстана с другими странами мира сокращается, в результате чего уменьшается импорт технологий из более технологически продвинутых стран Европейского союза и остальных стран. Это приводит к потере выгод от прироста производительности в долгосрочной перспективе.
В будущем появятся дополнительные потери, когда в 2015 году закончится переходный период по тарифам на 409 позиций товаров. По некоторым товарам тарифы повысятся еще больше, например, антибиотики, яблоки и некоторые электрические детали. Это даст результаты, аналогичные тем, которые были получены по  уже введенным изменениям тарифа. В сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий» это приводит к уменьшению реального дохода Казахстана еще на 0,06% потребления, при этом общее уменьшение составляет 0,3% потребления.
Будущее также предлагает потенциальные выгоды, которые, возможно, перевесят потери от изменения тарифов, а, возможно, и нет. В сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистичный сценарий» мы не только включаем единый внешний тариф, но и снижаем процедурные издержки при импорте или экспорте из Казахстана (в пределах Таможенного союза или с третьими странами) и уменьшаем НТБ в рамках Таможенного союза. Уменьшение процедурных издержек и НТБ дает экономию ресурсов и, таким образом, приводит к сокращению издержек для импорта и экспорта. Согласно нашей оценке, реальный доход Казахстана в этом сценарии увеличивается примерно на 1,5 процента потребления. Сокращение процедурных издержек вносит довольно существенный вклад, около 1,4 процента стоимости казахстанского потребления. Эта выгода достаточно велика, потому что сокращение издержек затрагивает как импорт, так и экспорт, как существующие, так и новые торговые связи, и в некоторой степени распространяется на торговлю с третьими странами. Выгоды от сокращения НТБ составляют около 0,4 процента и примерно компенсируют потери от полного введения единого таможенного тарифа. 
Как говорилось ранее, мы не предполагаем возникновение этих экстремальных сценариев с одинаковой степенью вероятности или возникновение каких-либо результатов в промежутке между этими экстремальными сценариями с одинаковой степенью вероятности. Введение единого внешнего тарифа – наименее сложный элемент внедрения Таможенного союза. Для достижения прогресса в содействии торговле и сокращении НТБ нужны серьезные обязательства по улучшению институтов, которые в некоторых странах-участницах в некоторых секторах поражены «погоней за рентой». Но эти результаты указывают на то, что для обеспечения положительных результатов участия Казахстана в Таможенном союзе необходимо работать вместе с партнерами над сокращением процедурных издержек, а также над уменьшением НТБ. 

Отраслевое воздействие 
Таблица 8 содержит результаты процентного изменения объема производства и трудового дохода по секторам в наших трех главных сценариях: Таможенный союз в настоящее время (по состоянию на весну 2011 года) и два сценария Таможенного союза в будущем. Подробное описание этих сценариев содержится в Таблице 7. 
Поскольку мы предполагаем, что общий уровень занятости и запас капитала фиксированы в среднесрочной перспективе, если трудовая база расширяется в одних секторах, она должна сократиться в других секторах. Ввиду расширения нескольких секторов, в других секторах должно наблюдаться снижение. 
Набор расширяющихся секторов зависит от сценария. В сценарии только с тарифами 2011 года, наша оценка показывает, что большинство промышленных секторов будет расширяться, при этом наибольший рост в результате увеличения протекции произойдет в швейной промышленности, мебельной промышленности, производстве техники и оборудования, автомобильной промышленности, производстве транспортного оборудования. В табачной промышленности наблюдается небольшой спад в результате снижения протекции. В большинстве секторов услуг произойдет спад, так как на них не распространяется увеличение протекции, и они станут относительно менее прибыльными по сравнению с секторами, получающими повышенную протекцию. 
Увеличение тарифов приводит к повышению стоимости импорта и уменьшению спроса на импорт, что в свою очередь приводит к повышению обменного курса. Повышение обменного курса приводит к уменьшению прибыли от экспорта, что больше всего влияет на экспортоинтенсивные секторы, особенно экспорт нефти и газа. 
По окончании переходного периода результаты по большинству товаров похожи (см. Таможенный союз – пессимистичный сценарий). Основные примеры товаров, характеризующихся переходным периодом, включают: антибиотики, тарифная ставка по которым повысились с 0 процентов до 15 процентов, яблоки (с 5 процентов до 37,5 процентов) и некоторые  электрические детали (с 0 процентов до 15 процентов). После укрупнения до уровня используемых в модели отраслей, увеличение тарифных ставок составило 4 процентных пункта в сельскохозяйственном секторе и химической отрасли. Отраслевые изменения по импорту и объему производства аналогичны изменениям в сценарии с текущими тарифами 2011 года. Основными исключениями являются сельскохозяйственный и химический секторы, в которых отечественное производство испытывает благоприятное влияние увеличения протекции и в которых импорт из Таможенного союза, других стран СНГ и производство в Казахстане замещают импорт из ЕС и других стран.
В сценарии «Таможенный союз – оптимистичный сценарий», расширение промышленного производства на отраслевом уровне немного больше, что объясняется более низкими процедурными издержками в отношении импорта или экспорта Казахстана (в пределах Таможенного союза и с третьими странами) и более низкими НТБ в рамках Таможенного союза. Химическая промышленность и кожевенное производство расширяются намного больше, чем в предыдущих сценариях. В то же время, некоторые промышленные отрасли, которые расширяются в пессимистичном сценарии, в этом сценарии сокращаются, включая продукцию деревообработки, производство бумаги, полиграфию, изделия из резины и пластмассы. 
Таблицы 9-17 содержат подробные результаты с региональной разбивкой по импорту, экспорту и количеству компаний. Результаты по импорту в сценарии «Таможенный союз в настоящее время» показывают смещение импорта в сторону производителей из Таможенного союза и других стран СНГ в результате повышения тарифов 2011 года. Результаты по количеству компаний показывают уменьшение ассортимента промышленных товаров из Европейского союза и других стран мира, что приводит к потере производительности в результате упущения выгод от более совершенных технологий. Изменения в импорте и количестве компаний проявляются еще сильнее в случае сельскохозяйственного и химического секторов после окончания переходного периода (отражено в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий). 
Импорт и экспорт показывают другие результаты в сценарии «Таможенный союз – оптимистичный сценарий». Этот сценарий включает снижение НТБ, которое приводит к смещению импорта и экспорта в сторону стран-участниц Таможенного союза. Сценарий также включает снижение процедурных издержек для содействия торговле. При этом, когда эти издержки также уменьшаются в торговле с третьими странами, благоприятные результаты распространяются на импорт и экспорт со всеми странами. 

[bookmark: _Toc295819805]V. Анализ чувствительности 
В этом разделе мы оцениваем воздействие значений параметров и основных допущений моделирования на результаты. В рамках нашего «частичного анализа чувствительности» мы определим наиболее важные для результатов параметры и оценим насколько важно для результатов поглощение ренты или дополнительный ассортимент, связанный с реформированием секторов услуг при растущей отдаче от масштаба. В частичном анализе чувствительности мы изменяем значение одного параметра, оставляя значения всех других параметров без изменений на уровне наших центральных значений эластичности. Мы представляем частичный анализ чувствительности по двум наиболее уместным стратегическим сценариям. В Таблице 18 мы рассматриваем оптимистичный сценарий, а в Таблице 19 мы рассматриваем пессимистичный сценарий Таможенного союза.
Учитывая неопределенность значений параметров, точечные оценки результатов могут вызывать скептицизм. В нашем «систематическом анализе чувствительности» мы выполняем 30 000 имитаций.  В каждой имитации компьютер произвольно выбирает значения всех параметров в соответствии с указанным разбросом вероятности параметров. При помощи систематического анализа чувствительности мы сможем оценить надежность результатов и получить доверительные интервалы результатов.  

Частичный анализ чувствительности 
По силе воздействия на результаты выделяется два параметра. Эластичность замещения между разновидностями ассортимента в несовершенно конкурентных товарных секторах, σ(qi, qj) оказывает очень сильное воздействие. Согласно принципу Ле-Шателье, более высокая эластичность обычно ведет к более высоким выгодам для благосостояния в результате реформ повышения благосостояния, так как экономика может лучше адаптироваться. Однако в отличие от других эластичностей, увеличение более низких значений σ(qi,qj) может привести к увеличению выгод для благосостояния, и обычно приводит к ним. Это связано с тем, что более низкие значения этой эластичности означают, что разновидности ассортимента расположены менее близко друг другу, поэтому дополнительные разновидности имеют более высокую ценность. 
Что касается сценариев Таможенного союза, сильное воздействие производят изменения в эластичностях предложения ε. Более высокие значения этих параметров означают, что новые тарифные политики, открывающие новые возможности для расширения ассортимента компаниями (преимущественно из Казахстана, России и Беларуси), не будут так быстро ограничены увеличенной стоимостью конкретных факторов, необходимых для расширения. Аналогичным образом, новые тарифные политики, сокращающие возможности для компаний из ЕС и других стран мира, приведут к сокращению предложения разновидностей ассортимента в большей степени при более высоких значениях этих параметров.

Систематический анализ чувствительности 
В систематическом анализе чувствительности мы выполняем/«прогоняем» модель 30 000 раз и получаем результаты по желаемым переменным. В каждой отдельной имитации компьютер выбирает значения всех параметров модели (параметры в Таблице 18) на основе функций плотности заданной вероятности (pdfs) параметров. Мы используем функции плотности равномерной вероятности, где верхние и нижние значения функций плотности заданной вероятности задаются верхними и нижними значениями из таблицы частичного анализа чувствительности. 
[bookmark: OLE_LINK12]Результаты благосостояния в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистичный сценарий» показаны на Рисунке 1. Доверительный интервал в 95 процентов по выгодам в эквивалентной вариации в виде процентной доли потребления: от -0,23 процента до -0,32 процента. Имитаций с положительными оценочными изменениями в благосостоянии нет.
На Рисунках 2 и 3 показаны графики «ящик с усами» по выборочному распределению процентного изменения в объеме производства и трудовом доходе по секторам. Секторы показаны на горизонтальной оси, а процентное изменение в объеме производства – на вертикальной оси. Черточки в «ящиках» означают средние значения распределений. Доверительные интервалы в пятьдесят процентов изображены в виде «ящиков», в то время как вертикальные линии показывают доверительные интервалы в 95 процентов. 
Средние значения результатов систематического анализа чувствительности показывают аналогичную модель точечных оценок. Хотя доверительные интервалы достаточно плотные по большинству секторов (доверительные интервалы в 95 процентов по секторам, характеризующимся существенным расширением, практически все положительные), они показывают некоторую неопределенность в отношении секторов, которые расширяются и сокращаются больше всего. 
Результаты сценария «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» по благосостоянию, объему производства и труду показаны на Рисунках 4-6. Доверительный интервал в 95 процентов по благосостоянию (эквивалентная вариация в виде процентной доли потребления): от 1,44 до 1,63. Имитаций с отрицательными значениями эквивалентной вариации нет. Что касается воздействия на объем производства и труд, анализ чувствительность снова показывает довольно плотные доверительные интервалы по большинству секторов. 

[bookmark: _Toc295819806]VI. Выводы и дополнения 
В рамках этого отчета мы разработали инновационную Вычислимую модель общего равновесия по небольшой открытой экономике для экономики Казахстана, при помощи которой мы оценили воздействие, производимое на Казахстан его участием в Таможенном союзе с Беларусью и Россией. В результате проведенной оценки мы пришли к выводу, что введение единого внешнего тарифа Таможенного союза – это цена вступления Казахстана в Таможенный союз – цена, которую он уже начал платить. Тем не менее, эти издержки могут быть компенсированы, и, более того, Таможенный союз может дать чистую выгоду, при условии достижения Таможенным союзом успешных результатов по содействию торговле и уменьшению НТБ. Казахстан уже применяет единый внешний тариф с временными исключениями по ставкам. Но достижение прогресса в сфере содействия торговле и уменьшении НТБ ставит огромные задачи. Для этого нужны серьезные институциональные преобразования во всех странах-участницах,  чтобы можно было добиться улучшений соответствующих институтов, которые в некоторых странах-участницах в некоторых секторах поражены «погоней за рентой». Но эти результаты указывают на то, что для обеспечения положительных результатов участия Казахстана в Таможенном союзе необходимо работать вместе с партнерами над сокращением процедурных издержек, а также над снижением НТБ. 
Наша оценка в предыдущей работе показала, что вступление Казахстана в ВТО приведет к приросту реального дохода Казахстана в размере 6,7 процентов потребления (Jensen and Tarr (2008 год)). Эти выгоды в 4-5 раз выше наиболее оптимистичных прогнозов по Таможенному союзу. Эти выгоды показывают, что Казахстану необходимо продолжать свои усилия по интеграции с мировой торговой средой, включая переговоры по вступлению в ВТО.
Наконец, дальнейшие планы Таможенного союза предусматривают формирование Единого экономического пространства. Хотя пока точно не ясно, что будет представлять собой Единое экономическое пространство, естественно было бы важно рассмотреть вопрос о принятии обязательств перед иностранными инвесторами в секторе услуг в рамках этого углубленного преференциального соглашения. Последствия преференциальных обязательств в секторе услуг не рассматривались в рамках данного анализа, но это могло бы стать полезным дополнением к будущей работе. 
Приложение  G содержит более подробное обсуждение этих возможных дополнений, а также двух дополнительных проектов, которые упоминались в Резюме. Для последних двух проектов потребуется разработка межрегиональной модели торговли.
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Таблица 1: Перечень секторов, факторов производства и регионов в модели Казахстана 

	Товары по Dixit-Stiglitz 
	Другие товары и услуги

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	Сельское хозяйство и охота 

	Табачная продукция 
	Лесное хозяйство 

	Текстильная продукция 
	Рыбное хозяйство 

	Одежда 
	Добыча угля и лигнита

	Древесные изделия 
	Сырая нефть и природный газ 

	Очищенная нефть  
	Добыча металлов 

	Продукция химической промышленности 
	Продукты питания и напитки

	Резина и пластмасса 
	Кожевенное производство  

	Другие полезные ископаемые 
	Целлюлозно-бумажная промышленность

	Продукция металлургии 
	Полиграфическая промышленность 

	Продукция металлообработки
	Офисная техника 

	Техника и оборудование 
	Вторичная обработка 

	Электротехническое оборудование
	Электричество, газ и горячая вода 

	Радио и телевидение 
	Водоснабжение 

	Точные приборы 
	Строительство 

	Автотранспортные средства и прицепы 
	Торговля автотранспортными средствами

	Другое транспортное оборудование 
	Оптовая торговля 

	Мебель и другая продукция 
	Розничная торговля 

	 
	Ресторанно-гостиничный бизнес 

	Факторы производства 
	Наземный транспорт 

	Труд 
	Водный транспорт 

	Капитал 
	Воздушный транспорт 

	
	Вспомогательные транспортные услуги

	Регионы 
	Коммуникации 

	Казахстан
	Финансовое посредничество 

	Таможенный союз: Россия и Беларусь 
	Страхование 

	Другие страны СНГ плюс Грузия 
	Вспомогательные финансовые услуги 

	ЕС: 27 членов Европейского союза 
	Недвижимость 

	Другие страны мира: все другие страны
	Аренда техники 

	 
	Компьютерные технологии

	 
	Научные исследования и разработки 

	 
	Другие услуги

	 
	Государство 

	 
	Образование 

	 
	Здравоохранение и социальные услуги

	 
	Канализация и отходы 

	 
	Общественные объединения 

	 
	Отдых, культура и спорт 

	 
	Личные услуги 
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Таблица 2: Отраслевая добавленная стоимость  
	 
	 
	 
	ВВП

	 
	Капитал (%)
	Труд (%)
	Млрд. тенге
	% общего

	Сельское хозяйство и охота 
	83.0
	17.0
	1121.7
	6.4

	Лесное хозяйство 
	49.4
	50.6
	6.8
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	70.5
	29.5
	11.0
	0.1

	Добыча угля и лигнита
	70.1
	29.9
	135.3
	0.8

	Сырая нефть и природный газ 
	88.5
	11.5
	2816.3
	16.2

	Добыча металлов 
	65.4
	34.6
	396.4
	2.3

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	39.2
	60.8
	38.7
	0.2

	Продукты питания и напитки
	70.6
	29.4
	496.0
	2.8

	Табачная продукция
	68.8
	31.2
	59.1
	0.3

	Текстильная продукция 
	46.2
	53.8
	16.1
	0.1

	Одежда 
	43.9
	56.1
	6.0
	0.0

	Кожевенное производство  
	68.9
	31.1
	3.4
	0.0

	Древесные изделия
	65.8
	34.2
	8.4
	0.0

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	49.7
	50.3
	10.2
	0.1

	Полиграфическая промышленность
	47.4
	52.6
	36.9
	0.2

	Очищенная нефть  
	78.2
	21.8
	256.8
	1.5

	Продукция химической промышленности 
	53.1
	46.9
	50.4
	0.3

	Резина и пластмасса 
	55.3
	44.7
	24.4
	0.1

	Другие полезные ископаемые 
	45.7
	54.3
	82.0
	0.5

	Продукция металлургии 
	65.2
	34.8
	636.4
	3.7

	Продукция металлообработки
	67.2
	32.8
	54.0
	0.3

	Техника и оборудование
	41.0
	59.0
	72.0
	0.4

	Офисная техника
	78.6
	21.4
	4.1
	0.0

	Электротехническое оборудование
	37.7
	62.3
	24.9
	0.1

	Радио и телевидение 
	43.7
	56.3
	6.9
	0.0

	Точные приборы 
	61.4
	38.6
	5.7
	0.0

	Автотранспортные средства и прицепы 
	70.2
	29.8
	4.3
	0.0

	Другое транспортное оборудование 
	32.5
	67.5
	63.3
	0.4

	Мебель и другая продукция 
	74.6
	25.4
	6.5
	0.0

	Вторичная обработка 
	92.7
	7.3
	21.8
	0.1

	Электричество, газ и горячая вода 
	55.5
	44.5
	326.7
	1.9

	Водоснабжение 
	25.1
	74.9
	26.9
	0.2

	Строительство 
	57.8
	42.2
	1581.2
	9.1

	Торговля автотранспортными средствами
	34.7
	65.3
	344.5
	2.0

	Оптовая торговля 
	56.8
	43.2
	1587.2
	9.1

	Розничная торговля 
	25.9
	74.1
	499.0
	2.9

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	52.2
	47.8
	155.3
	0.9

	Наземный транспорт 
	70.1
	29.9
	1080.5
	6.2

	Водный транспорт 
	67.8
	32.2
	12.7
	0.1

	Воздушный транспорт 
	49.9
	50.1
	50.6
	0.3

	Вспомогательные транспортные услуги
	63.2
	36.8
	421.4
	2.4

	Коммуникации 
	70.6
	29.4
	436.2
	2.5

	Финансовое посредничество 
	84.0
	16.0
	697.9
	4.0

	Страхование 
	64.8
	35.2
	72.4
	0.4

	Вспомогательные финансовые услуги 
	73.9
	26.1
	26.4
	0.2

	Недвижимость 
	93.5
	6.5
	1524.7
	8.8

	Аренда техники 
	54.9
	45.1
	90.8
	0.5

	Компьютерные технологии
	40.6
	59.4
	51.8
	0.3

	Научные исследования и разработки
	20.9
	79.1
	63.6
	0.4

	Другие услуги
	44.2
	55.8
	685.5
	3.9

	Государство 
	23.8
	76.2
	327.6
	1.9

	Образование 
	24.3
	75.7
	388.4
	2.2

	Здравоохранение и социальные услуги
	26.6
	73.4
	232.3
	1.3

	Канализация и отходы 
	55.2
	44.8
	30.1
	0.2

	Общественные объединения 
	4.7
	95.3
	96.4
	0.6

	Отдых, культура и спорт 
	46.4
	53.6
	91.8
	0.5

	Личные услуги 
	71.1
	28.9
	46.6
	0.3
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Таблица 3: Торговые потоки
	 
	Импорт 
	 
	Экспорт

	 
	Млрд. Тенге 
	% общего
	% предложения 
	 
	Млдр. тенге
	% общего
	% предложения 

	Сельское хозяйство и охота 
	146.2
	2.6
	6.1
	 
	114.5
	1.9
	6.1

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	0.1
	0.0
	0.5
	 
	0.2
	0.0
	1.2

	Добыча угля и лигнита
	3.1
	0.1
	1.0
	 
	13.1
	0.2
	5.2

	Сырая нефть и природный газ 
	305.7
	5.3
	13.4
	 
	3492.9
	59.3
	70.1

	Добыча металлов 
	12.1
	0.2
	1.8
	 
	213.5
	3.6
	30.9

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	6.6
	0.1
	8.5
	 
	23.7
	0.4
	32.2

	Продукты питания и напитки
	341.6
	6.0
	20.1
	 
	103.9
	1.8
	9.8

	Табачная продукция
	20.8
	0.4
	14.6
	 
	3.8
	0.1
	5.4

	Текстильная продукция 
	29.5
	0.5
	36.9
	 
	3.1
	0.1
	8.9

	Одежда 
	20.8
	0.4
	48.9
	 
	0.6
	0.0
	4.6

	Кожевенное производство  
	11.9
	0.2
	57.5
	 
	49.3
	0.8
	93.3

	Древесные изделия
	63.3
	1.1
	65.1
	 
	0.1
	0.0
	0.6

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	89.5
	1.6
	63.6
	 
	2.9
	0.0
	13.5

	Полиграфическая промышленность
	47.6
	0.8
	30.7
	 
	1.3
	0.0
	1.7

	Очищенная нефть  
	188.7
	3.3
	28.4
	 
	405.2
	6.9
	57.5

	Продукция химической промышленности 
	476.1
	8.3
	65.2
	 
	39.0
	0.7
	33.8

	Резина и пластмасса 
	148.4
	2.6
	54.1
	 
	6.1
	0.1
	9.3

	Другие полезные ископаемые 
	125.6
	2.2
	34.8
	 
	21.7
	0.4
	12.6

	Продукция металлургии 
	251.3
	4.4
	19.5
	 
	706.5
	12.0
	47.8

	Продукция металлообработки
	221.4
	3.9
	49.6
	 
	6.1
	0.1
	4.6

	Техника и оборудование
	935.8
	16.3
	68.3
	 
	23.1
	0.4
	17.5

	Офисная техника
	57.5
	1.0
	72.2
	 
	1.1
	0.0
	33.7

	Электротехническое оборудование
	250.7
	4.4
	66.1
	 
	5.1
	0.1
	11.7

	Радио и телевидение 
	83.3
	1.5
	70.9
	 
	2.4
	0.0
	27.2

	Точные приборы 
	123.3
	2.2
	73.5
	 
	2.1
	0.0
	30.9

	Автотранспортные средства и прицепы 
	261.2
	4.6
	74.7
	 
	4.9
	0.1
	75.0

	Другое транспортное оборудование 
	229.1
	4.0
	52.9
	 
	10.3
	0.2
	7.6

	Мебель и другая продукция 
	72.0
	1.3
	60.9
	 
	0.3
	0.0
	1.7

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода 
	14.1
	0.2
	2.0
	 
	6.3
	0.1
	0.9

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	303.4
	5.3
	8.3
	 
	0.9
	0.0
	0.0

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.6
	0.0
	0.4
	 
	0.4
	0.0
	0.3

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	162.0
	2.8
	55.5
	 
	141.6
	2.4
	53.9

	Наземный транспорт 
	9.6
	0.2
	1.3
	 
	252.5
	4.3
	26.0

	Водный транспорт 
	0.6
	0.0
	2.8
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Воздушный транспорт 
	3.4
	0.1
	4.1
	 
	29.4
	0.5
	26.9

	Вспомогательные транспортные услуги
	51.5
	0.9
	8.1
	 
	55.8
	0.9
	8.9

	Коммуникации 
	18.1
	0.3
	2.7
	 
	17.8
	0.3
	2.7

	Финансовое посредничество 
	42.4
	0.7
	4.1
	 
	7.2
	0.1
	0.7

	Страхование 
	47.9
	0.8
	35.5
	 
	16.9
	0.3
	16.4

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	48.8
	0.8
	2.1

	Аренда техники 
	79.4
	1.4
	38.6
	 
	16.9
	0.3
	12.1

	Компьютерные технологии
	16.6
	0.3
	15.4
	 
	0.7
	0.0
	0.8

	Научные исследования и разработки
	4.7
	0.1
	4.3
	 
	3.8
	0.1
	3.5

	Другие услуги
	427.6
	7.5
	26.8
	 
	35.2
	0.6
	3.0

	Государство 
	9.5
	0.2
	1.2
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Образование 
	4.8
	0.1
	0.7
	 
	0.4
	0.0
	0.1

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	9.3
	0.2
	4.7
	 
	0.8
	0.0
	0.4

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0




[bookmark: _Toc295743343]Таблица 4: Ориентировочные показатели и противоречащие факту искажения (%)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
Адвалорные 
	эквиваленты НТБ
	 
	 
	 

	 
	 
	Тарифы по годам 
	 
	 
	Пограничные 
	издержки
	 
	Импорт 
	Экспорт 
	 
	Другие
	искаженияe

	 
	2009
	2011a
	2015b
	 
	Ориентиро-вочный показатель 
	Оптимис-тический показательc
	 
	Ориентиро-вочный показатель
	Оптимис-тический показательd
	Ориентиро-вочный показатель
	Оптимис-тический показательd
	 
	Налог на выпуска-емую продукцию 
	Налог с продаж

	Сельское хозяйство и охота 
	4.7
	6.9
	11.1
	 
	12.0
	9.0
	 
	22.6
	11.3
	20.0
	10.0
	 
	0.4
	-0.3

	Лесное хозяйство 
	3.6
	12.4
	12.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	22.6
	11.3
	20.0
	10.0
	 
	0.4
	0.3

	Рыбное хозяйство 
	5.0
	7.4
	7.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	22.6
	11.3
	20.0
	10.0
	 
	0.9
	0.1

	Добыча угля и лигнита
	5.0
	5.0
	5.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.8
	0.8

	Сырая нефть и природный газ 
	4.2
	4.3
	4.3
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	2.5

	Добыча металлов 
	3.3
	2.3
	2.3
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.7
	10.4

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	5.0
	5.0
	5.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	8.1

	Продукты питания и напитки
	19.6
	21.5
	21.5
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.8
	1.4

	Табачная продукция
	28.8
	27.8
	27.8
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.9
	19.5

	Текстильная продукция 
	10.4
	14.4
	14.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.6
	-0.4

	Одежда 
	6.4
	16.3
	16.3
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.9
	-0.4

	Кожевенное производство  
	11.6
	15.8
	15.8
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.7
	-1.8

	Древесные изделия
	5.7
	16.0
	16.0
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.0
	1.4

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	7.0
	10.2
	11.0
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.0
	0.5

	Полиграфическая промышленность
	2.2
	4.5
	4.5
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.1
	2.4

	Очищенная нефть  
	4.5
	5.0
	5.0
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.7
	2.6

	Продукция химической промышленности 
	3.1
	5.0
	8.9
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.9
	0.9

	Резина и пластмасса 
	9.9
	12.8
	13.2
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.1
	-0.2

	Другие полезные ископаемые 
	7.9
	14.7
	14.7
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.4
	1.9

	Продукция металлургии 
	4.9
	10.8
	12.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.2
	0.8

	Продукция металлообработки
	11.1
	13.7
	14.1
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.0
	-0.8

	Техника и оборудование
	1.2
	4.3
	4.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.0
	1.6

	Офисная техника
	0.0
	2.6
	2.6
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	2.0
	3.3

	Электротехническое оборудование
	1.6
	7.2
	8.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.3
	1.6

	Радио и телевидение 
	0.0
	3.7
	4.1
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.3
	2.9

	Точные приборы 
	1.3
	1.7
	3.4
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	0.7
	1.5

	Автотранспортные средства и прицепы 
	5.3
	23.2
	23.2
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	3.8
	0.5

	Другое транспортное оборудование 
	1.8
	8.2
	9.8
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.2
	1.6

	Мебель и другая продукция 
	12.0
	27.9
	27.9
	 
	12.0
	9.0
	 
	5.7
	2.9
	10.0
	5.0
	 
	1.1
	-0.9

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.6
	0.5

	Электричество, газ и горячая вода 
	5.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.9
	1.7

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.9
	-0.7

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.0
	1.5

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.7
	85.4

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.3
	24.6

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	32.1

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	3.0

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.8
	-0.7

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.5
	3.6

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	-1.5

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.5
	1.5

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.2
	1.6

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.5
	0.3

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.2
	0.9

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.7
	0.1

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.2
	0.2

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.4
	1.7

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.1
	2.0

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	1.2
	0.9

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.8
	2.0

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.1
	0.1

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.1
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.9
	2.1

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.3
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.8
	1.9

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	 
	0.8
	0.2


Примечания:
(a) Тарифы по состоянию на 2011 год (в переходный период).
(b) Тарифы после 2015 года (после переходного периода).
(c) По торговле с Россией и Беларусью. По торговле с другими странами сокращение всего лишь до 10,8%.
(d) Только по торговле с Россией и Беларусью. По торговле с другими странами сокращений нет. 
(e) Без изменений во всех сценариях.


[bookmark: _Toc295743344]Таблица 5: Торговые потоки по торговым партнерам (%)
	 
	 
	Импорт
	 
	 
	 
	 
	Экспорт
	 
	 

	 
	Таможен-ный союз
	Другие страны СНГ
	Европей-ский союз 
	Другие страны мира 
	 
	Таможен-ный союз
	Другие страны СНГ
	Европей-ский союз 
	Другие страны мира 

	Сельское хозяйство и охота 
	17.7
	6.5
	10.9
	64.9
	 
	18.0
	29.2
	12.9
	39.9

	Лесное хозяйство 
	45.7
	0.2
	25.6
	28.4
	 
	0.0
	23.5
	0.0
	76.5

	Рыбное хозяйство 
	22.5
	0.0
	8.4
	69.1
	 
	89.4
	10.6
	0.0
	0.0

	Добыча угля и лигнита
	93.6
	4.1
	0.7
	1.6
	 
	76.3
	21.4
	2.3
	0.0

	Сырая нефть и природный газ 
	87.6
	12.4
	0.0
	0.0
	 
	1.8
	4.5
	65.5
	28.2

	Добыча металлов 
	30.4
	40.3
	0.1
	29.3
	 
	45.0
	1.5
	0.0
	53.5

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	49.9
	4.3
	10.4
	35.3
	 
	23.0
	26.5
	5.1
	45.4

	Продукты питания и напитки
	51.6
	16.6
	9.7
	22.1
	 
	5.0
	57.2
	1.3
	36.6

	Табачная продукция
	87.1
	0.6
	1.0
	11.4
	 
	0.0
	77.5
	0.0
	22.5

	Текстильная продукция 
	26.7
	7.7
	23.5
	42.1
	 
	25.6
	9.5
	59.6
	5.3

	Одежда 
	12.9
	0.6
	25.8
	60.7
	 
	8.2
	37.6
	6.7
	47.5

	Кожевенное производство  
	17.2
	6.0
	19.3
	57.5
	 
	0.2
	0.7
	3.9
	95.2

	Древесные изделия
	76.6
	4.9
	11.4
	7.0
	 
	27.0
	36.7
	2.9
	33.4

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	37.5
	11.3
	41.2
	10.1
	 
	15.5
	63.4
	0.5
	20.6

	Полиграфическая промышленность
	54.3
	5.8
	21.7
	18.1
	 
	35.8
	39.1
	8.9
	16.2

	Очищенная нефть  
	78.8
	3.3
	7.3
	10.6
	 
	8.7
	17.4
	30.6
	43.3

	Продукция химической промышленности 
	28.7
	3.6
	42.0
	25.6
	 
	21.7
	21.5
	49.2
	7.6

	Резина и пластмасса 
	42.6
	4.9
	21.4
	31.1
	 
	47.1
	29.3
	18.3
	5.4

	Другие полезные ископаемые 
	47.2
	11.4
	13.4
	28.0
	 
	5.1
	7.1
	17.0
	70.8

	Продукция металлургии 
	31.2
	27.3
	9.5
	31.9
	 
	15.2
	3.1
	21.0
	60.7

	Продукция металлообработки
	24.1
	5.9
	41.6
	28.4
	 
	42.8
	29.5
	8.9
	18.8

	Техника и оборудование
	15.1
	3.8
	43.7
	37.4
	 
	51.0
	15.0
	16.4
	17.7

	Офисная техника
	7.5
	0.9
	31.6
	60.0
	 
	1.1
	21.3
	74.3
	3.3

	Электротехническое оборудование
	22.5
	8.7
	40.5
	28.3
	 
	52.6
	31.6
	8.5
	7.3

	Радио и телевидение 
	8.5
	2.3
	23.9
	65.3
	 
	67.4
	18.1
	12.0
	2.4

	Точные приборы 
	15.9
	1.2
	41.3
	41.6
	 
	12.6
	21.6
	43.0
	22.8

	Автотранспортные средства и прицепы 
	15.8
	1.7
	31.0
	51.5
	 
	13.0
	55.9
	10.1
	20.9

	Другое транспортное оборудование 
	25.5
	20.5
	33.9
	20.1
	 
	6.6
	4.3
	58.8
	30.4

	Мебель и другая продукция 
	38.7
	12.3
	20.1
	28.8
	 
	9.4
	24.3
	20.9
	45.3

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Электричество, газ и горячая вода
	43.5
	56.5
	0.0
	0.0
	 
	93.5
	6.5
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
	 
	0.0
	0.0
	0.0
	100.0
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Таблица 6: Оценка эластичности предложения компанией по отношению к цене
	 
	Казахстан 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира 

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	3
	3
	3
	10
	15

	Табачная продукция
	3
	3
	3
	10
	15

	Текстильная продукция 
	3
	3
	3
	10
	15

	Одежда 
	3
	3
	3
	10
	15

	Древесные изделия
	3
	3
	3
	10
	15

	Очищенная нефть  
	3
	3
	3
	10
	15

	Продукция химической промышленности 
	3
	3
	3
	10
	15

	Резина и пластмасса 
	3
	3
	3
	10
	15

	Другие полезные ископаемые 
	3
	3
	3
	10
	15

	Продукция металлургии 
	3
	3
	3
	10
	15

	Продукция металлообработки
	3
	3
	3
	10
	15

	Техника и оборудование
	3
	3
	3
	10
	15

	Электротехническое оборудование
	3
	3
	3
	10
	15

	Радио и телевидение 
	3
	3
	3
	10
	15

	Точные приборы 
	3
	3
	3
	10
	15

	Автотранспортные средства и прицепы 
	3
	3
	3
	10
	15

	Другое транспортное оборудование 
	3
	3
	3
	10
	15

	Мебель и другая продукция 
	3
	3
	3
	10
	15




[bookmark: _Toc295743346]Таблица 7: Обзор результатов (результаты показывают процентное изменение первоначального равновесия, если не указано иное)
	 
	 
	Ориентиро-вочный показатель
	 
	Непосред-ственное воздействие Таможенного союза
	 
	Будущие сценарии Таможенного союза 
	 
	Разбивка оптимистического сценария Таможенного союза 

	 
	 
	Тарифы 2009 года
	 
	Тарифы 2011года – переходные ставки 
	 
	Пессимисти-ческий:
будущие тарифы 
	Оптимисти-ческий:
будущие тарифы – региональное сокращение НТБ и пограничных издержек 
	
	Региональное сокращение пограничных издержек  
	Региональное сокращение НТБ

	Совокупное благосостояние  (реальный доход)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Благосостояние (оценочный показатель в виде % потребления)
	 
	 
	-0.2
	 
	-0.3
	1.5
	 
	1.4
	0.4

	 
	Благосостояние (оценочный показатель в виде % ВВП)
	 
	 
	-0.1
	 
	-0.1
	0.7
	 
	0.7
	0.2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Государственный бюджет 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Тарифные поступления (% ВВП)
	0.5
	 
	1.0
	 
	1.1
	1.0
	 
	0.5
	0.5

	 
	Тарифные поступления
	 
	 
	94.2
	 
	114.4
	105.2
	 
	-1.3
	-3.1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Совокупная торговля 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Реальный обменный курс 
	 
	 
	-0.5
	 
	-0.6
	0.1
	 
	0.5
	0.2

	 
	Совокупный экспорт  
	 
	 
	-0.5
	 
	-0.6
	1.0
	 
	1.2
	0.3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Доходы от факторов производства
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Капитал 
	 
	 
	-0.6
	 
	-0.8
	0.1
	 
	0.7
	0.2

	
	Труд
	 
	 
	-0.5
	 
	-0.7
	0.3
	 
	0.6
	0.4

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Корректировки факторов производства 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Капитал 
	 
	 
	0.1
	 
	0.2
	0.6
	 
	0.3
	0.2

	 
	Труд 
	 
	 
	0.2
	 
	0.2
	0.5
	 
	0.4
	0.1

	Источник: Оценка авторов 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



[bookmark: _Toc295743347]Таблица 8: Воздействие на объем производства и занятость (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	 
	  Таможенный союз
	
	Таможенный союз 

	 
	Только тарифы 2011 года
	 
	Пессимистический сценарий 
	 
	Оптимистический сценарий 

	 
	Объем производ-ства 
	Трудо-вой доход
	 
	Объем производ-ства 
	Трудо-вой доход
	 
	Объем производ-ства 
	Трудо-вой доход

	Сельское хозяйство и охота 
	0.5
	-0.1
	 
	1.1
	0.3
	 
	2.2
	2.4

	Лесное хозяйство 
	0.5
	-0.1
	 
	0.4
	-0.3
	 
	0.0
	0.2

	Рыбное хозяйство 
	0.1
	-0.5
	 
	0.1
	-0.6
	 
	2.2
	2.3

	Добыча угля и лигнита
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.8
	0.9

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.3
	-1.0
	 
	-0.5
	-1.3
	 
	-1.9
	-1.8

	Добыча металлов 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.8
	 
	1.9
	2.1

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	-0.2
	-0.7
	 
	-0.3
	-1.0
	 
	0.4
	0.6

	Продукты питания и напитки
	0.3
	-0.3
	 
	0.2
	-0.5
	 
	0.1
	0.3

	Табачная продукция
	-0.1
	-0.7
	 
	-0.1
	-0.9
	 
	-0.8
	-0.6

	Текстильная продукция 
	2.9
	2.3
	 
	2.3
	1.5
	 
	2.0
	2.2

	Одежда 
	9.1
	8.5
	 
	9.0
	8.2
	 
	7.7
	8.0

	Кожевенное производство  
	3.0
	2.4
	 
	1.9
	1.1
	 
	11.4
	11.5

	Древесные изделия
	2.8
	2.2
	 
	2.5
	1.7
	 
	-3.6
	-3.4

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	1.9
	1.3
	 
	1.9
	1.2
	 
	-0.9
	-0.7

	Полиграфическая промышленность
	0.7
	0.1
	 
	0.6
	-0.1
	 
	-2.8
	-2.6

	Очищенная нефть  
	0.1
	-0.5
	 
	0.1
	-0.7
	 
	1.2
	1.4

	Продукция химической промышленности 
	0.7
	0.2
	 
	2.7
	1.9
	 
	4.0
	4.3

	Резина и пластмасса 
	1.8
	1.2
	 
	0.2
	-0.6
	 
	-0.5
	-0.3

	Другие полезные ископаемые 
	3.1
	2.5
	 
	2.9
	2.1
	 
	1.1
	1.4

	Продукция металлургии 
	0.7
	0.1
	 
	0.9
	0.1
	 
	3.4
	3.6

	Продукция металлообработки
	1.6
	1.0
	 
	1.8
	1.0
	 
	0.5
	0.7

	Техника и оборудование
	2.8
	2.2
	 
	2.7
	2.0
	 
	3.0
	3.3

	Офисная техника
	3.6
	2.9
	 
	3.5
	2.7
	 
	6.0
	6.2

	Электротехническое оборудование
	4.5
	3.9
	 
	5.1
	4.4
	 
	4.5
	4.7

	Радио и телевидение 
	2.4
	1.8
	 
	2.6
	1.8
	 
	5.3
	5.6

	Точные приборы 
	-0.5
	-1.0
	 
	0.9
	0.1
	 
	1.1
	1.3

	Автотранспортные средства и прицепы 
	6.7
	6.0
	 
	6.3
	5.5
	 
	12.2
	12.4

	Другое транспортное оборудование 
	4.8
	4.2
	 
	5.9
	5.1
	 
	4.0
	4.2

	Мебель и другая продукция 
	13.4
	12.7
	 
	13.2
	12.4
	 
	11.1
	11.3

	Вторичная обработка 
	1.8
	1.1
	 
	2.2
	1.4
	 
	3.5
	3.6

	Электричество, газ и горячая вода
	0.0
	-0.5
	 
	0.1
	-0.7
	 
	0.7
	0.9

	Водоснабжение 
	0.1
	-0.5
	 
	0.1
	-0.6
	 
	0.9
	1.2

	Строительство 
	-0.1
	-0.7
	 
	-0.1
	-0.9
	 
	0.1
	0.3

	Торговля автотранспортными средствами
	-0.2
	-0.8
	 
	-0.3
	-1.0
	 
	-1.2
	-1.0

	Оптовая торговля 
	-0.3
	-0.8
	 
	-0.3
	-1.1
	 
	-1.2
	-1.1

	Розничная торговля 
	-0.2
	-0.7
	 
	-0.2
	-1.0
	 
	-1.5
	-1.2

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	-0.3
	-0.9
	 
	-0.4
	-1.1
	 
	3.1
	3.3

	Наземный транспорт 
	-0.5
	-1.1
	 
	-0.5
	-1.3
	 
	-0.6
	-0.4

	Водный транспорт 
	0.1
	-0.5
	 
	0.1
	-0.7
	 
	-0.3
	-0.1

	Воздушный транспорт 
	-0.5
	-1.1
	 
	-0.6
	-1.3
	 
	0.3
	0.5

	Вспомогательные транспортные услуги
	-0.1
	-0.7
	 
	-0.1
	-0.9
	 
	-0.3
	-0.1

	Коммуникации 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.4
	0.6

	Финансовое посредничество 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.1
	0.3

	Страхование 
	0.1
	-0.5
	 
	0.1
	-0.7
	 
	1.1
	1.2

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.8
	 
	0.0
	0.1

	Недвижимость 
	0.2
	-0.4
	 
	0.3
	-0.5
	 
	1.1
	1.2

	Аренда техники 
	-2.5
	-3.1
	 
	-2.5
	-3.2
	 
	-2.0
	-1.8

	Компьютерные технологии
	-0.1
	-0.6
	 
	-0.1
	-0.8
	 
	-0.1
	0.1

	Научные исследования и разработки
	-0.1
	-0.6
	 
	-0.2
	-0.9
	 
	0.7
	0.9

	Другие услуги
	-0.1
	-0.7
	 
	-0.1
	-0.9
	 
	-0.1
	0.1

	Государство 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.1
	0.3

	Образование 
	0.0
	-0.5
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.3
	0.5

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	-0.6
	 
	-0.1
	-0.8
	 
	0.2
	0.5

	Канализация и отходы 
	-0.1
	-0.7
	 
	-0.1
	-0.9
	 
	0.3
	0.5

	Общественные объединения 
	0.2
	-0.3
	 
	0.2
	-0.5
	 
	1.3
	1.6

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	-0.6
	 
	0.0
	-0.7
	 
	0.8
	1.0

	Личные услуги 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 9: Воздействие на импорт в сценарии «Таможенный союз – настоящее»  (%изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	4.4
	4.4
	-5.6
	-5.6

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	4.8
	0.0
	-6.1
	-6.1

	Добыча угля и лигнита
	0.9
	0.9
	0.9
	0.9

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.2
	-0.2
	-0.5
	-0.5

	Добыча металлов 
	0.6
	0.6
	5.4
	5.4

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	1.0
	1.0
	2.3
	3.0

	Продукты питания и напитки
	2.0
	2.0
	-5.8
	-5.8

	Табачная продукция
	0.2
	0.2
	4.6
	6.0

	Текстильная продукция 
	5.2
	5.2
	-6.7
	-9.2

	Одежда 
	12.8
	12.8
	-10.5
	-13.3

	Кожевенное производство  
	12.2
	12.2
	-6.5
	-6.5

	Древесные изделия
	4.2
	4.2
	-17.7
	-20.1

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	7.1
	7.1
	-7.2
	-7.2

	Полиграфическая промышленность
	3.3
	3.3
	-7.4
	-7.4

	Очищенная нефть  
	0.2
	0.2
	-1.7
	-2.2

	Продукция химической промышленности 
	2.8
	2.8
	-1.4
	-1.8

	Резина и пластмасса 
	3.8
	3.8
	-4.6
	-6.4

	Другие полезные ископаемые 
	5.3
	5.3
	-16.2
	-20.6

	Продукция металлургии 
	2.8
	2.8
	-10.8
	-12.4

	Продукция металлообработки
	3.3
	3.3
	-2.5
	-3.1

	Техника и оборудование
	5.6
	5.6
	-1.7
	-2.4

	Офисная техника
	10.4
	10.4
	-2.0
	-2.0

	Электротехническое оборудование
	8.9
	8.9
	-4.7
	-6.2

	Радио и телевидение 
	6.2
	6.2
	-1.8
	-2.4

	Точные приборы 
	0.8
	0.8
	0.0
	-0.1

	Автотранспортные средства и прицепы 
	32.9
	32.9
	-9.1
	-12.5

	Другое транспортное оборудование 
	8.7
	8.7
	-12.5
	-16.3

	Мебель и другая продукция 
	17.7
	17.7
	-26.8
	-34.6

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	0.8
	0.8
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.8

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.8

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.6

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.4

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	2.4

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	0.5

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.9

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.4

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 10: Воздействие на экспорт в сценарии «Таможенный союз – настоящее»  (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	0.6
	0.6
	0.6
	0.6

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	-0.4
	-0.4
	0.0
	0.0

	Добыча угля и лигнита
	-1.1
	-1.1
	-1.1
	-1.1

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.4
	-0.4
	-0.4
	-0.4

	Добыча металлов 
	-0.9
	-0.9
	-0.9
	-0.9

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	-0.8
	-0.8
	-0.8
	-0.8

	Продукты питания и напитки
	-0.1
	-0.1
	-0.1
	-0.1

	Табачная продукция
	0.0
	-0.4
	-0.4
	-0.4

	Текстильная продукция 
	-4.3
	-4.3
	-4.3
	-4.3

	Одежда 
	-1.8
	-1.8
	-1.8
	-1.8

	Кожевенное производство  
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Древесные изделия
	0.3
	0.3
	0.3
	0.3

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	0.6
	0.6
	0.6
	0.6

	Полиграфическая промышленность
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Очищенная нефть  
	-0.1
	-0.1
	-0.1
	-0.1

	Продукция химической промышленности 
	-1.0
	-1.0
	-1.0
	-1.0

	Резина и пластмасса 
	-3.1
	-3.1
	-3.1
	-3.1

	Другие полезные ископаемые 
	-1.6
	-1.6
	-1.6
	-1.6

	Продукция металлургии 
	-0.3
	-0.3
	-0.3
	-0.3

	Продукция металлообработки
	-0.8
	-0.8
	-0.8
	-0.8

	Техника и оборудование
	-4.1
	-4.1
	-4.1
	-4.1

	Офисная техника
	2.9
	2.9
	2.9
	2.9

	Электротехническое оборудование
	-3.7
	-3.7
	-3.7
	-3.7

	Радио и телевидение 
	-1.8
	-1.8
	-1.8
	-1.8

	Точные приборы 
	-1.1
	-1.1
	-1.1
	-1.1

	Автотранспортные средства и прицепы 
	-11.8
	-11.8
	-11.8
	-11.8

	Другое транспортное оборудование 
	-4.0
	-4.0
	-4.0
	-4.0

	Мебель и другая продукция 
	-11.4
	-11.4
	-11.4
	-11.4

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	-0.7
	-0.7
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.0

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.4

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-2.1

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.2

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.7

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	-6.2

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.6

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.4

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.5

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 11: Воздействие на количество компаний в в сценарии «Таможенный союз – настоящее»  (% изменения ориентировочного показателя)

	 
	Казахстан
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	-0.1
	0.8
	0.8
	1.8
	2.4

	Табачная продукция
	-0.1
	0.2
	0.2
	3.7
	4.8

	Текстильная продукция 
	2.7
	4.2
	4.2
	-5.4
	-7.4

	Одежда 
	8.2
	10.2
	10.2
	-8.5
	-10.8

	Древесные изделия
	2.4
	3.3
	3.3
	-14.2
	-16.2

	Очищенная нефть  
	0.1
	0.1
	0.1
	-1.4
	-1.7

	Продукция химической промышленности 
	0.7
	2.2
	2.2
	-1.2
	-1.5

	Резина и пластмасса 
	1.6
	3.1
	3.1
	-3.7
	-5.2

	Другие полезные ископаемые 
	2.8
	4.3
	4.3
	-13.0
	-16.6

	Продукция металлургии 
	0.6
	2.2
	2.2
	-8.6
	-9.9

	Продукция металлообработки
	1.4
	2.6
	2.6
	-2.0
	-2.5

	Техника и оборудование
	2.6
	4.5
	4.5
	-1.4
	-1.9

	Электротехническое оборудование
	4.2
	7.1
	7.1
	-3.8
	-5.0

	Радио и телевидение 
	2.2
	4.9
	4.9
	-1.5
	-1.9

	Точные приборы 
	-0.4
	0.6
	0.6
	0.0
	0.0

	Автотранспортные средства и прицепы 
	5.8
	25.4
	25.4
	-7.3
	-10.1

	Другое транспортное оборудование 
	4.5
	6.8
	6.8
	-9.9
	-13.0

	Мебель и другая продукция 
	11.5
	14.0
	14.0
	-21.8
	-28.1

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 12: Воздействие на импорт в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	12.8
	12.8
	-15.8
	-15.8

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	4.8
	0.0
	-6.1
	-6.1

	Добыча угля и лигнита
	1.1
	1.1
	1.1
	1.1

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.3
	-0.3
	-0.6
	-0.6

	Добыча металлов 
	1.0
	1.0
	5.8
	5.8

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	1.2
	1.2
	2.9
	3.7

	Продукты питания и напитки
	2.2
	2.2
	-5.6
	-5.6

	Табачная продукция
	0.4
	0.4
	5.0
	6.6

	Текстильная продукция 
	5.5
	5.5
	-6.0
	-8.3

	Одежда 
	12.9
	12.9
	-10.5
	-13.2

	Кожевенное производство  
	12.4
	12.4
	-6.3
	-6.3

	Древесные изделия
	4.2
	4.2
	-17.6
	-20.1

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	9.0
	9.0
	-9.1
	-9.1

	Полиграфическая промышленность
	3.4
	3.4
	-7.3
	-7.3

	Очищенная нефть  
	0.2
	0.2
	-1.6
	-2.1

	Продукция химической промышленности 
	8.0
	8.0
	-5.2
	-6.6

	Резина и пластмасса 
	4.6
	4.6
	-4.3
	-6.0

	Другие полезные ископаемые 
	5.5
	5.5
	-15.8
	-20.1

	Продукция металлургии 
	3.5
	3.5
	-13.7
	-15.7

	Продукция металлообработки
	3.8
	3.8
	-2.9
	-3.5

	Техника и оборудование
	5.8
	5.8
	-1.7
	-2.4

	Офисная техника
	10.5
	10.5
	-2.0
	-2.0

	Электротехническое оборудование
	10.8
	10.8
	-5.6
	-7.4

	Радио и телевидение 
	6.7
	6.7
	-2.0
	-2.5

	Точные приборы 
	3.7
	3.7
	-0.7
	-0.9

	Автотранспортные средства и прицепы 
	32.9
	32.9
	-9.0
	-12.5

	Другое транспортное оборудование 
	10.8
	10.8
	-15.4
	-20.0

	Мебель и другая продукция 
	17.7
	17.7
	-26.7
	-34.5

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	1.0
	1.0
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.3

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	2.1

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.7

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.6

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.3

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	2.3

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	1.4

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 13: Воздействие на экспорт в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	0.8
	0.8
	0.8
	0.8

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	-0.3
	-0.3
	0.0
	0.0

	Добыча угля и лигнита
	-1.3
	-1.3
	-1.3
	-1.3

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.5
	-0.5
	-0.5
	-0.5

	Добыча металлов 
	-1.2
	-1.2
	-1.2
	-1.2

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	-1.1
	-1.1
	-1.1
	-1.1

	Продукты питания и напитки
	-0.5
	-0.5
	-0.5
	-0.5

	Табачная продукция
	0.0
	-0.5
	-0.5
	-0.5

	Текстильная продукция 
	-5.2
	-5.2
	-5.2
	-5.2

	Одежда 
	-1.9
	-1.9
	-1.9
	-1.9

	Кожевенное производство  
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Древесные изделия
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	-0.1
	-0.1
	-0.1
	-0.1

	Полиграфическая промышленность
	-0.2
	-0.2
	-0.2
	-0.2

	Очищенная нефть  
	-0.1
	-0.1
	-0.1
	-0.1

	Продукция химической промышленности 
	-2.2
	-2.2
	-2.2
	-2.2

	Резина и пластмасса 
	-5.4
	-5.4
	-5.4
	-5.4

	Другие полезные ископаемые 
	-1.9
	-1.9
	-1.9
	-1.9

	Продукция металлургии 
	-0.3
	-0.3
	-0.3
	-0.3

	Продукция металлообработки
	-1.0
	-1.0
	-1.0
	-1.0

	Техника и оборудование
	-4.4
	-4.4
	-4.4
	-4.4

	Офисная техника
	2.9
	2.9
	2.9
	2.9

	Электротехническое оборудование
	-4.6
	-4.6
	-4.6
	-4.6

	Радио и телевидение 
	-2.0
	-2.0
	-2.0
	-2.0

	Точные приборы 
	-2.1
	-2.1
	-2.1
	-2.1

	Автотранспортные средства и прицепы 
	-12.0
	-12.0
	-12.0
	-12.0

	Другое транспортное оборудование 
	-5.1
	-5.1
	-5.1
	-5.1

	Мебель и другая продукция 
	-11.6
	-11.6
	-11.6
	-11.6

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	-0.9
	-0.9
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.2

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.6

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-2.4

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.3

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.8

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.3

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	-6.1

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.6

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.6

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.6

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 14: Воздействие на количество компаний в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Казахстан
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	-0.3
	0.9
	0.9
	2.3
	2.9

	Табачная продукция
	-0.1
	0.3
	0.3
	4.0
	5.3

	Текстильная продукция 
	2.1
	4.4
	4.4
	-4.8
	-6.7

	Одежда 
	8.1
	10.2
	10.2
	-8.4
	-10.7

	Древесные изделия
	2.1
	3.4
	3.4
	-14.1
	-16.1

	Очищенная нефть  
	0.1
	0.2
	0.2
	-1.3
	-1.7

	Продукция химической промышленности 
	2.4
	6.4
	6.4
	-4.2
	-5.3

	Резина и пластмасса 
	0.1
	3.7
	3.7
	-3.5
	-4.8

	Другие полезные ископаемые 
	2.6
	4.4
	4.4
	-12.8
	-16.2

	Продукция металлургии 
	0.8
	2.8
	2.8
	-11.0
	-12.6

	Продукция металлообработки
	1.6
	3.0
	3.0
	-2.3
	-2.8

	Техника и оборудование
	2.6
	4.6
	4.6
	-1.4
	-1.9

	Электротехническое оборудование
	4.8
	8.6
	8.6
	-4.5
	-6.0

	Радио и телевидение 
	2.4
	5.3
	5.3
	-1.6
	-2.0

	Точные приборы 
	0.8
	3.0
	3.0
	-0.6
	-0.8

	Автотранспортные средства и прицепы 
	5.5
	25.5
	25.5
	-7.3
	-10.1

	Другое транспортное оборудование 
	5.5
	8.4
	8.4
	-12.2
	-15.9

	Мебель и другая продукция 
	11.4
	14.0
	14.0
	-21.7
	-28.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 15: Воздействие на импорт в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	155.6
	2.3
	-24.1
	-24.1

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	136.4
	0.0
	-15.0
	-15.0

	Добыча угля и лигнита
	1.2
	1.2
	1.2
	1.2

	Сырая нефть и природный газ 
	-0.6
	-0.6
	-0.9
	-0.9

	Добыча металлов 
	1.6
	1.6
	6.4
	6.4

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	0.4
	0.4
	0.8
	1.1

	Продукты питания и напитки
	32.5
	-5.0
	-13.3
	-13.3

	Табачная продукция
	12.0
	1.8
	7.4
	9.7

	Текстильная продукция 
	18.7
	6.5
	-4.2
	-5.8

	Одежда 
	25.0
	13.8
	-9.3
	-11.8

	Кожевенное производство  
	51.3
	9.0
	-9.9
	-9.9

	Древесные изделия
	6.1
	-1.7
	-26.6
	-30.1

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	35.0
	-3.3
	-19.8
	-19.8

	Полиграфическая промышленность
	29.8
	-7.2
	-17.0
	-17.0

	Очищенная нефть  
	9.8
	-0.2
	-2.9
	-3.8

	Продукция химической промышленности 
	17.7
	7.1
	-7.7
	-9.7

	Резина и пластмасса 
	15.2
	3.4
	-8.2
	-11.2

	Другие полезные ископаемые 
	16.2
	4.9
	-17.6
	-22.4

	Продукция металлургии 
	11.8
	3.4
	-14.2
	-16.3

	Продукция металлообработки
	13.6
	3.5
	-4.1
	-5.1

	Техника и оборудование
	17.5
	5.4
	-3.0
	-4.2

	Офисная техника
	52.5
	9.5
	-3.0
	-3.0

	Электротехническое оборудование
	21.4
	9.8
	-8.5
	-11.1

	Радио и телевидение 
	18.1
	7.0
	-1.4
	-1.8

	Точные приборы 
	14.5
	3.1
	-2.5
	-3.4

	Автотранспортные средства и прицепы 
	46.9
	32.8
	-10.5
	-14.4

	Другое транспортное оборудование 
	22.9
	9.7
	-18.2
	-23.6

	Мебель и другая продукция 
	28.9
	16.3
	-30.3
	-38.7

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	1.0
	1.0
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.0

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.5

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.6

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.1

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	2.3

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	1.5

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.2

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 16: Воздействие на экспорт в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Сельское хозяйство и охота 
	99.8
	8.6
	8.6
	8.6

	Лесное хозяйство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Рыбное хозяйство 
	100.2
	8.5
	0.0
	0.0

	Добыча угля и лигнита
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Сырая нефть и природный газ 
	-2.2
	-2.2
	-2.2
	-2.2

	Добыча металлов 
	1.6
	1.6
	1.6
	1.6

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Продукты питания и напитки
	51.4
	7.3
	7.3
	7.3

	Табачная продукция
	0.0
	5.2
	5.2
	5.2

	Текстильная продукция 
	53.3
	5.0
	5.0
	5.0

	Одежда 
	27.6
	3.6
	3.6
	3.6

	Кожевенное производство  
	13.1
	2.6
	2.6
	2.6

	Древесные изделия
	15.3
	1.5
	1.5
	1.5

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	49.9
	6.3
	6.3
	6.3

	Полиграфическая промышленность
	46.7
	4.3
	4.3
	4.3

	Очищенная нефть  
	28.5
	4.0
	4.0
	4.0

	Продукция химической промышленности 
	27.3
	3.8
	3.8
	3.8

	Резина и пластмасса 
	50.4
	5.9
	5.9
	5.9

	Другие полезные ископаемые 
	31.9
	4.5
	4.5
	4.5

	Продукция металлургии 
	18.7
	4.2
	4.2
	4.2

	Продукция металлообработки
	23.8
	3.8
	3.8
	3.8

	Техника и оборудование
	52.2
	5.2
	5.2
	5.2

	Офисная техника
	57.9
	12.1
	12.1
	12.1

	Электротехническое оборудование
	32.4
	2.8
	2.8
	2.8

	Радио и телевидение 
	28.6
	3.3
	3.3
	3.3

	Точные приборы 
	36.1
	4.9
	4.9
	4.9

	Автотранспортные средства и прицепы 
	45.3
	-5.2
	-5.2
	-5.2

	Другое транспортное оборудование 
	37.7
	3.6
	3.6
	3.6

	Мебель и другая продукция 
	44.8
	0.8
	0.8
	0.8

	Вторичная обработка 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Электричество, газ и горячая вода
	0.3
	0.3
	0.0
	0.0

	Водоснабжение 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Строительство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Торговля автотранспортными средствами
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Оптовая торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.9

	Розничная торговля 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Ресторанно-гостиничный бизнес 
	0.0
	0.0
	0.0
	4.1

	Наземный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.6

	Водный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-1.0

	Воздушный транспорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.3

	Вспомогательные транспортные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.4

	Коммуникации 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.2

	Финансовое посредничество 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1

	Страхование 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.0

	Вспомогательные финансовые услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Недвижимость 
	0.0
	0.0
	0.0
	1.3

	Аренда техники 
	0.0
	0.0
	0.0
	-5.2

	Компьютерные технологии
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.2

	Научные исследования и разработки
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.1

	Другие услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	-0.4

	Государство 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Образование 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.4

	Здравоохранение и социальные услуги
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Канализация и отходы 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Общественные объединения 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Отдых, культура и спорт 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.4

	Личные услуги 
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 17: Воздействие на количество компаний в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» (% изменения ориентировочного показателя)
	 
	Казахстан
	Таможенный союз
	Другие страны СНГ
	Европейский союз
	Другие страны мира

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	0.4
	0.3
	0.3
	0.7
	0.9

	Табачная продукция
	-0.7
	12.1
	1.4
	5.9
	7.7

	Текстильная продукция 
	1.8
	17.4
	5.2
	-3.4
	-4.7

	Одежда 
	7.0
	22.3
	10.9
	-7.5
	-9.5

	Древесные изделия
	-3.1
	7.3
	-1.4
	-21.4
	-24.2

	Очищенная нефть  
	1.1
	10.4
	-0.2
	-2.4
	-3.1

	Продукция химической промышленности 
	3.7
	16.6
	5.7
	-6.2
	-7.8

	Резина и пластмасса 
	-0.5
	14.7
	2.8
	-6.6
	-9.0

	Другие полезные ископаемые 
	1.0
	15.4
	3.9
	-14.2
	-18.0

	Продукция металлургии 
	3.0
	11.8
	2.7
	-11.4
	-13.1

	Продукция металлообработки
	0.5
	13.3
	2.8
	-3.3
	-4.0

	Техника и оборудование
	2.8
	16.4
	4.3
	-2.4
	-3.4

	Электротехническое оборудование
	4.2
	19.5
	7.8
	-6.8
	-9.0

	Радио и телевидение 
	4.9
	16.9
	5.6
	-1.1
	-1.5

	Точные приборы 
	1.0
	14.0
	2.5
	-2.0
	-2.7

	Автотранспортные средства и прицепы 
	10.5
	38.8
	25.4
	-8.5
	-11.7

	Другое транспортное оборудование 
	3.7
	20.3
	7.5
	-14.5
	-18.7

	Мебель и другая продукция 
	9.6
	25.3
	12.9
	-24.7
	-31.5

	Источник: Оценка авторов
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Таблица 18: Частичная чувствительность воздействия сценария «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий». 
Результаты означают оценочные изменения благосостояния (оценочное значение Хикса) в виде процента потребления 
	 
	Значение параметра 
	Результаты оценочного значения 

	
	
	Частичный анализ чувствительности 

	Параметр 
	Нижнее
	Центральное
	Верхнее
	Нижнее
	Центральное
	Верхнее

	σ(qi, qj) – товарные секторы 
	
	См. ниже
	 
	-0.27
	-0.28
	-0.28

	σ(D, M)
	2
	4
	6
	-0.27
	-0.28
	-0.28

	σ(M, M)
	4
	8
	12
	-0.27
	-0.28
	-0.29

	σ(L, K)
	0.5
	1
	1.5
	-0.28
	-0.28
	-0.27

	σ(A1,…An)
	н/п
	0
	0.25
	н/п
	-0.28
	-0.29

	σ(D, E)
	2
	4
	6
	-0.27
	-0.28
	-0.28

	εKAZ
	Центральные значения всех 5 наборов параметров ε
	-0.32
	-0.28
	-0.24

	εCU
	указаны в Таблице 6.
	-0.32
	-0.28
	-0.24

	εCIS
	Нижнее и верхнее значения равны  
	-0.29
	-0.28
	-0.26

	εEU
	0,5 и 1,5 умноженные на центральные значения 
	-0.21
	-0.28
	-0.31

	εROW
	
	
	 
	-0.19
	-0.28
	-0.32

	σ(qi, qj) – товарные секторы 
	
	
	 
	
	
	

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	3.5
	3.9
	4.3
	
	
	

	Табачная продукция
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	Текстильная продукция
	6.1
	6.5
	6.9
	
	
	

	Одежда 
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	Древесные изделия
	2.2
	2.6
	3.0
	
	
	

	Очищенная нефть  
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	    Продукция химической промышленности 
	3.5
	3.9
	4.3
	
	
	

	    Резина и пластмасса 
	5.9
	6.3
	6.7
	
	
	

	    Другие полезные ископаемые 
	4.0
	4.4
	4.8
	
	
	

	    Продукция металлургии 
	2.2
	2.7
	3.1
	
	
	

	    Продукция металлообработки
	3.0
	3.4
	3.8
	
	
	

	    Техника и оборудование
	6.3
	6.7
	7.1
	
	
	

	    Электротехническое оборудование
	4.3
	4.7
	5.1
	
	
	

	    Радио и телевидение 
	3.7
	4.1
	4.5
	
	
	

	    Точные приборы 
	4.4
	4.9
	5.3
	
	
	

	    Автотранспортные средства и прицепы 
	7.1
	7.6
	8.0
	
	
	

	    Другое транспортное оборудование 
	4.6
	5.0
	5.4
	
	
	

	    Мебель и другая продукция 
	6.1
	6.5
	6.9
	 
	 
	 

	Ключ: 
	
	
	
	
	
	

	σ(qi, qj): Эластичность замещения между ассортиментом компаний в несовершенно конкурентных секторах  

	σ(va, bs): Эластичность замещения между услугами с добавленной стоимостью и деловыми услугами 

	σ(D, M): Эластичность замещения между отечественным производством и импортом 

	σ(M, M): Эластичность замещения между ввозимым ассортиментом 

	σ(L, K): Эластичность замещения между первичными факторами производства в добавленной стоимости 

	σ(A1,…An): Эластичность замещения промежуточного производства между сложными совокупными товарами по Армингтону 

	σ(D, E): Эластичность преобразования (отечественное производство по сравнению с экспортом)

	εKAZ: Эластичность предложения национальных сервисных компаний по отношению к цене продукции

	εCU: Эластичность предложения компаний ТС по отношению к цене продукции

	εCIS: Эластичность предложения компаний других стран СНГ по отношению к цене продукции

	εEU: Эластичность предложения компаний ЕС по отношению к цене продукции

	εROW: Эластичность предложения сервисных компаний других стран мира по отношению к цене продукции

	Источник: оценка авторов 
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Таблица 19: Частичная чувствительность воздействия сценария «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий». 
Результаты означают оценочные изменения благосостояния (оценочное значение Хикса) в виде процента потребления
	 
	Значение параметра 
	Значение параметра 

	
	
	

	Параметр 
	Нижнее
	Нижнее
	Нижнее
	Нижнее
	Central
	Upper

	σ(qi, qj) – товарные секторы
	
	См. ниже
	 
	1.59
	1.52
	1.48

	σ(D, M)
	2
	4
	6
	1.50
	1.52
	1.55

	σ(M, M)
	4
	8
	12
	1.54
	1.52
	1.51

	σ(L, K)
	0.5
	1
	1.5
	1.52
	1.52
	1.53

	σ(A1,…An)
	н/п
	0
	0.25
	н/п
	1.52
	1.53

	σ(D, E)
	2
	4
	6
	1.52
	1.52
	1.52

	εKAZ
	Центральные значения всех 5 наборов параметров ε
	1.45
	1.52
	1.58

	εCU
	указаны в Таблице 6.
	1.36
	1.52
	1.67

	εCIS
	Нижнее и верхнее значения равны  
	1.51
	1.52
	1.53

	εEU
	0,5 и 1,5 умноженные на центральные значения 
	1.61
	1.52
	1.48

	εROW
	
	
	 
	1.63
	1.52
	1.47

	σ(qi, qj) – товарные секторы
	
	
	 
	
	
	

	Другая продукция горнодобывающей промышленности
	3.5
	3.9
	4.3
	
	
	

	Табачная продукция
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	Текстильная продукция
	6.1
	6.5
	6.9
	
	
	

	Одежда 
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	Древесные изделия
	2.2
	2.6
	3.0
	
	
	

	Очищенная нефть  
	3.6
	4.0
	4.4
	
	
	

	    Продукция химической промышленности 
	3.5
	3.9
	4.3
	
	
	

	    Резина и пластмасса 
	5.9
	6.3
	6.7
	
	
	

	    Другие полезные ископаемые 
	4.0
	4.4
	4.8
	
	
	

	    Продукция металлургии 
	2.2
	2.7
	3.1
	
	
	

	    Продукция металлообработки
	3.0
	3.4
	3.8
	
	
	

	    Техника и оборудование
	6.3
	6.7
	7.1
	
	
	

	    Электротехническое оборудование
	4.3
	4.7
	5.1
	
	
	

	    Радио и телевидение 
	3.7
	4.1
	4.5
	
	
	

	    Точные приборы 
	4.4
	4.9
	5.3
	
	
	

	    Автотранспортные средства и прицепы 
	7.1
	7.6
	8.0
	
	
	

	    Другое транспортное оборудование 
	4.6
	5.0
	5.4
	
	
	

	    Мебель и другая продукция 
	6.1
	6.5
	6.9
	 
	 
	 

	Ключ:
	
	
	
	
	
	

	σ(qi, qj): Эластичность замещения между ассортиментом компаний в несовершенно конкурентных секторах  

	σ(va, bs): Эластичность замещения между услугами с добавленной стоимостью и деловыми услугами 

	σ(D, M): Эластичность замещения между отечественным производством и импортом 

	σ(M, M): Эластичность замещения между ввозимым ассортиментом 

	σ(L, K): Эластичность замещения между первичными факторами производства в добавленной стоимости 

	σ(A1,…An): Эластичность замещения промежуточного производства между сложными совокупными товарами по Армингтону 

	σ(D, E): Эластичность преобразования (отечественное производство по сравнению с экспортом)

	εKAZ: Эластичность предложения национальных сервисных компаний по отношению к цене продукции

	εCU: Эластичность предложения компаний ТС по отношению к цене продукции

	εCIS: Эластичность предложения компаний других стран СНГ по отношению к цене продукции

	εEU: Эластичность предложения компаний ЕС по отношению к цене продукции

	εROW: Эластичность предложения сервисных компаний других стран мира по отношению к цене продукции

	Источник: оценка авторов
	
	
	
	
	
	





[bookmark: _Toc295743735]Рисунок 1: Выборочное распределение результатов благосостояния в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» - 30 000 имитаций 
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[bookmark: _Toc295743736]Рисунок 2: Средние значения, доверительные интервалы в 50 и 95 процентов по выборочному распределению изменений в объеме производства по секторам в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» - 30 000 имитаций
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Примечание: «Ящики» вертикально  очерчены квартилями в 25% и 75%. Черточки в «ящиках» обозначают средние значения. Вертикальные линии очерчены между перцентилями 2,5% и 97,5%.

[bookmark: _Toc295743737]Рисунок 3: Средние значения, доверительные интервалы в 50 и 95 процентов по выборочному распределению изменений в трудовых выплатах по секторам в сценарии «Таможенный союз в будущем – пессимистический сценарий» - 30 000 имитаций
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Примечание: «Ящики» вертикально  очерчены квартилями в 25% и 75%. Черточки в «ящиках» обозначают средние значения. Вертикальные линии очерчены между перцентилями 2,5% и 97,5%.


[bookmark: _Toc295743738]Рисунок 4: Выборочное распределение результатов благосостояния в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» - 30 000 имитаций   
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[bookmark: _Toc295743739]Рисунок 5: Средние значения, доверительные интервалы в 50 и 95 процентов по выборочному распределению изменений в объеме производства по секторам в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» - 30 000 имитаций
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Примечание: «Ящики» вертикально  очерчены квартилями в 25% и 75%. Черточки в «ящиках» обозначают средние значения. Вертикальные линии очерчены между перцентилями 2,5% и 97,5%.

[bookmark: _Toc295743740]Рисунок 6: Средние значения, доверительные интервалы в 50 и 95 процентов по выборочному распределению изменений в трудовых выплатах по секторам в сценарии «Таможенный союз в будущем – оптимистический сценарий» - 30 000 имитаций
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Примечание: «Ящики» вертикально  очерчены квартилями в 25% и 75%. Черточки в «ящиках» обозначают средние значения. Вертикальные линии очерчены между перцентилями 2,5% и 97,5%.
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[bookmark: _Toc295819808]Приложение A: Торговые данные по Казахстану
Торговые данные по региональным партнерам и секторам 
Для составления долей импорта и экспорта по разным регионам в рамках нашей модели, нами применялись торговые данные, предоставленные Комитетом таможенного контроля Министерства финансов Республики Казахстан. Информация представлена за 2009 год и включает данные об импорте и экспорте по странам и видам товаров.  
Регионы нашей модели: Казахстан, Таможенный союз; другие страны СНГ и Грузия; Европейский союз; и остальные страны мира. По Европейскому союзу, мы взяли 27 стран-членов по данным на 2007 год. В другие страны СНГ мы включили Армению, Азербайджан, Молдову, Таджикистан, Туркменистан, Украину и Узбекистан. Оставшаяся часть – это остальные страны мира. 
Данные приводятся на уровне десятизначных кодов. В нашу модель данные по секторам вводились в два этапа. Во-первых, десятизначные данные были агрегированы до уровня шестизначного кода Гармонизированной Системы (ГС). Во-вторых, нами были применены две таблицы по соответствию классификации товаров на базе Интегрированного программного обеспечения Всемирного банка, известного как WITS[footnoteRef:12]. В одной таблице были сопоставлены шестизначные коды классификации ГС с 3-ей версией Международной стандартной отраслевой классификации всех видов экономической деятельности (МСОК). В свою очередь, коды 3-ей версий МСОК были сопоставлены с 1-ой версией Статистической классификации видов экономической деятельности в Европейском сообществе (СКЭД) на уровне двузначных кодов. Двузначные коды 1-ой версии СКЭД были согласованы с классификацией, примененной в таблице межотраслевого баланса Республики Казахстан.   [12: Таблицы доступны на сайте wits.worldbank.org.] 
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[bookmark: _Toc295819809]Приложение B: Эластичность замещения между категориями товаров, согласно модели Диксита-Стиглица 
Для получения оценки эластичности замещения между категориями товаров в секторах с несовершенной конкуренцией на основании модели Диксита-Стиглица, в нашей модели мы используем данные, рассчитанные авторами С. Broda, J. Greenfield и D. Weinstein (2006). Ими были рассчитаны показатели эластичности замещения Диксита-Стиглица по категориям товаров в 73 странах в соответствии с номенклатурой Гармонизированной Системы (ГС)  на уровне трехзначных кодов. Страны СНГ не представлены в данной выборке, но авторы рассчитали показатели эластичности по Алжиру. В Алжире, так же как и в Казахстане, добыча и экспорт нефти являются доминирующими видами экономической деятельности. Мы выбрали Алжир в качестве репрезентативной базы для Казахстана. 
Broda и другие соавторы рассчитали показатели эластичности по 130 видам товаров на уровне трехзначных кодов ГС. На основании процедур и данных, представленных в Приложении А, мы объединили данные Broda и других соавторов в несколько этапов для получения показателей на уровне секторов нашей модели. 
Во-первых, мы вывели десятизначные коды торговых данных (см. Приложение A) на уровень трехзначных кодов. Во-вторых, мы сопоставили трехзначные коды классификации ГС одной из таблиц по соответствию классификации товаров программы WITS с 3-ей версией МСОК (которая соответствует номенклатуре, примененной в таблице межотраслевого баланса Казахстана). 
И наконец, мы использовали торговые данные на уровне трехзначных кодов для агрегирования трехзначных кодов по данным Broda и др. На данном этапе мы использовали схемы, обеспечивающие соответствие между уровнем трехзначных кодов и секторами в нашей модели. 
При агрегировании мы использовали данные и по экспорту, и по импорту по нескольким причинам. Большая доля подкатегорий в статьях импорта отражает больший объем импорта, и, вероятно, говорит о большем количестве разновидностей ввозимых товаров. Таким образом, взвешивание подкатегорий на основании доли импорта целесообразнее в сравнении с невзвешенной мерой. Разнообразие отечественных товаров также имеет значение. В связи с тем, что у нас отсутствуют производственные данные по подкатегориям, мы используем доли экспорта в качестве репрезентативной базы по отечественному производству в разрезе по подкатегориям. Аналогичным образом, взвешивание подкатегорий на основании доли импорта целесообразнее в сравнении с невзвешенными категориями. Так как при взвешивании эффективно использовать и доли импорта, и доли экспорта, мы берем по половине долей и импорта и экспорта в качестве взвешенных значений. Полученная в результате эластичность продемонстрирована в Таблицах 18 и 19.  
Что касается анализа чувствительности, нам необходимы верхние и нижние границы эластичности.  К сожалению, Broda и др. приводят только точечную оценку в своих файлах Excel, доступных on-line. Однако, в самом докладе Broda и др. (2006г., Таблица 4, стр. 36) перечисляют стандартные погрешности, учитываемые при оценке медианы по стране, согласно модели Диксита-Стиглица. Стандартные погрешности довольно незначительны для большинства стран. В случае с Алжиром, средняя эластичность по Дикситу-Стиглицу составляет 3,6, при этом стандартная погрешность (оценка медианы) составляет 0,14. 
Несмотря на то, что на уровне номенклатуры товаров у нас нет стандартных погрешностей, мы руководствуемся общей оценкой стандартной погрешности при выборе верхних и нижних значений. Низкая стандартная погрешность предполагает, что у нас нет необходимости принимать широкую область значений для проверки устойчивости. Мы взяли плюс или минус три значения от средней стандартной погрешности, равной 0,14.  

[bookmark: _Toc295819810]Приложение C: Содействие торговле и пограничные расходы 
Экспорт и импорт товаров требует документального оформления, временных и денежных затрат. При прохождении очистки на границе требуется наличие банковских и транспортных документов, а также документов по таможенному оформлению. Получение документов занимает время, так же как и транспортировка, проверки и ожидание таможенного оформления. И наконец, оформление документов, транспорт, проверки и очистка могут требовать денежных затрат. Вкратце, существует расходы, связанные с внешнеэкономической деятельностью, которые мы называем процедурными расходами на границе (пограничными расходами), хотя не все эти расходы возникают на границе.
Принимая во внимание то, что приоритетным направлением Таможенного союза в содействии торговле является институциональное развитие, Таможенный союз может способствовать сокращению данных расходов. Согласно заявлениям грузоперевозчиков, Таможенный союз пока еще не достиг больших успехов. Мы рассматриваемт пессимистичный и оптимистичный сценарии деятельности Таможенного союза по упрощению процедур торговли и снижению пограничных расходов. В пессимистичном сценарии мы предполагаем, что не будет никакого прогресса в отношении снижения расходов, связанных с упрощением процедур торговли. В данном приложении мы приводим пояснения относительно нашей оценки по оптимистичному сценарию.   
 Нам необходима оценка доли стоимости экспортируемых и импортируемых товаров, образующейся с учетом процедурных расходов, связанных с пересечением границы. В наших расчетах данные по пограничным расходам по Казахстану мы используем из проекта Всемирного банка «Doing Business» (Ведение бизнеса)[footnoteRef:13], однако у нас нет в наличии какой-либо оценки по Казахстану в отношении экспортных расходов в адвалорном эквиваленте. В результате, мы начали с результатов опроса фирм о расходах на границе, проведенного на Украине Якубяк и другими соавторами (2006г.). Согласно расчетам Якубяк и др., на Украине расходы на экспорт в ЕС в среднем составили 6% от стоимости экспортируемых товаров. [13:  http://www.doingbusiness.org/Data/ExploreTopics/trading-across-borders] 

Далее мы проводим преобразование данного показателя, сопоставляя данные по Украине и Казахстану из проекта Всемирного банка «Doing Business». Мы применяем три типа данных, а именно расходы на 1 контейнер в долларах США, количество необходимых документов и время, затрачиваемое на пересечение границы. Каждый тип данных рассматривается в разрезе импорта и экспорта, таким образом, по каждой стране получается по 6 точек данных за 2010 год (См. Таблицу C1). По каждой точке данных мы определяем соотношение оценок по Казахстану и Украине. Согласно результатам наших расчетов, данные по Казахстану превышают украинские показатели на 1,6 – 2,9, при этом по 4 из 6 точек данных превышение близко к двукратному. 
Таким образом, по нашим расчетам пограничные расходы в Казахстане составляют 12% (в 2 раза выше 6%). Мы предполагаем, что данная оценка применима ко всем секторам в Казахстане, и в отношении импорта, и в отношении экспорта. 
Для определения степени снижения данных расходов мы сравниваем расходы на границе в Казахстане с данными по региону СНГ, включая такие страны как Россия и Беларусь, а также с данными по Китаю, Болгарии и Румынии (см. Таблицу C1). В части расходов на 1 контейнер в долларах США и времени, затрачиваемого на экспорт и импорт, в Казахстане данные показатели являются одними из самых высоких. Расходы на 1 контейнер в Казахстане в пять раз превышают аналогичные расходы в Китае и почти в два раза выше показателей по Беларуси, России, Украине, Болгарии и Румынии. Время, затрачиваемое на экспорт и импорт в Казахстане, почти в два раза превышает аналогичные показатели по России и Украине и почти в пять раз – в сравнении с Румынией.  
Расходы на экспорт и импорт в Казахстане сопоставимы с расходами других стран центрально-азиатского региона (бывшими республиками Советского Союза).  Очевидно, что в Казахстане высокие расходы на границе частично связаны с неблагоприятными природно-географическими условиями: отсутствие выхода к морю и удаленность от крупнейших мировых рынков, в особенности Европейского союза.  
С другой стороны, данные высокие расходы отчасти связаны с институциональными моментами. Низкая оценка Казахстана по количеству документов, необходимых для импорта и экспорта (которая также может отражать бюрократические проволочки при получении документов), разумеется, не связана с географическими условиями и может быть улучшена посредством совершенствования институциональной базы. Более того, неблагоприятные  географические условия усугубляются предполагаемой коррупцией, имеющей место на дорогах и связанной с дорожной полицией, представители которой вымогают взятки, а также с задержками на самой границе. Цель Таможенного союза заключается в устранении границ в рамках Союза (по подобию Евросоюза), что позволит  освободиться от задержек на границах при осуществлении внешнеэкономической деятельности в рамках Таможенного союза уже с 1-го июля 2011 года. Более того, что касается степени коррупции в рамках Таможенного союза, то это один из проблемных вопросов, который, согласно нашим предположениям в оптимистичном сценарии, будет разрешен. В целом, Таможенный союз может снизить пограничные расходы посредством: (i) устранения границ в рамках Таможенного союза; (ii) сокращения количества документов, необходимых для ввоза и вывоза товаров, а также устранения трудностей, связанных с получением данных документов; и (iii) снижения уровня коррупции на дорогах в рамках Таможенного союза.  
Успешное решение проблем снижения процедурных расходов, связанных с пересечением границы, – это основная задача, которая требует существенного институционального развития в рамках Таможенного союза и в Казахстане, в частности. Весьма трудно делать предположения о влиянии Таможенного союза на снижение пограничных расходов. Мы допускаем два крайних случая (которые не будут иметь место с одинаковой долей вероятности), при этом конечный результат, вероятно, займет положение между данными крайностями, в зависимости от приверженности и эффективности членов Таможенного союза в решении данных вопросов. В одном крайнем случае (пессимистичный сценарий) мы предполагаем, что Казахстан совсем не снизит процедурные пограничные расходы в рамках деятельности Таможенного союза. В другом крайнем случае (оптимистичный сценарий) мы предполагаем, что Казахстан снизит процедурные пограничные расходы на 25 %  в рамках торговой деятельности Таможенного союза по товарам, за исключением нефти, газа и минерального сырья. В связи с тем, что большая часть нефти и газа транспортируется по  трубопроводам, в этом секторе отмечается меньше задержек на границе и коррупции на дорогах. Таким образом, в данном случае существует меньше возможностей для совершенствования институциональной базы с целью сокращения транспортных расходов и процедурных пограничных расходов, поэтому мы предполагаем, что снижения пограничных расходов в части нефти и газа не будет, это же предположение мы распространяем и на минеральное сырье.  
По прочим продуктам (исключая нефть, газ и минеральное сырье) это приведет к сокращению разницы между Казахстаном и Россией, Украиной и Республикой Беларусь приблизительно на 50%. В этой связи мы предполагаем, что Таможенный союз позволит снизить процедурные пограничные расходы по данным продуктам с 25% до 12% - 9% от стоимостного объема торговли в рамках Таможенного союза.  
Некоторые аспекты усовершенствованной институциональной базы для содействия торговле в рамках Таможенного союза могут также позволить снизить процедурные пограничные расходы в торговле с третьими странами. Например, если Казахстан сократит уровень бюрократических проволочек и количество документов, требуемых при ввозе и вывозе товаров в рамках Таможенного союза, страна может адаптировать данные более эффективные процедуры для торговли с третьими странами. С другой стороны, очевидно, что Казахстан сохранит таможенные посты с третьими странами, не являющимися членами Таможенного союза, даже если они будут внутренне устранены.  
Более того, учитывая то, что Таможенный союз будет контролировать  торговую деятельность в рамках Союза более тщательно, возможно не все институциональные реформы в отношении упрощения процедур торговли будут распространяться на торговые отношения за пределами Таможенного союза.  
Таким образом, в нашем оптимистичном сценарии мы предполагаем, что расходы на границе на ввоз и вывоз товаров несырьевого сектора (кроме нефти, газа и минерального сырья) вне рамок Таможенного союза сократится на 10%. Это означает, что согласно предположениям по  оптимистичному сценарию, экспортеры и импортеры смогут сэкономить 1,2% от стоимостного объема торговли вне рамок Таможенного союза. 

Таблица C1 Расходы на границе, 2009г.
	 
	Казахстан
	Украина 
	Беларусь 
	Россия 
	Киргизия
	Таджикистан 
	Узбекистан 
	Китай 
	Болгария 
	Румыния 

	Показатели в абсолютной величине  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Стоимость экспорта (долл. США за контейнер)
	3005
	1560
	1772
	1850
	3000
	3350
	3100
	460
	1626
	1275

	Стоимость импорта (долл. США за контейнер)
	3055
	1680
	1770
	1850
	3250
	4550
	4600
	545
	1776
	1175

	Документы для экспорта (кол-во)
	11
	6
	8
	8
	13
	10
	7
	7
	5
	5

	Документы для импорта (кол-во)
	13
	8
	8
	13
	13
	10
	9
	6
	7
	6

	Время на экспорт  (в днях)
	89
	31
	18
	36
	64
	82
	80
	21
	23
	12

	Время на импорт (в днях)
	76
	36
	25
	36
	75
	83
	104
	24
	21
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Показатели по Казахстану 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Стоимость экспорта (индекс)
	1
	0.52
	0.59
	0.62
	1.00
	1.11
	1.03
	0.15
	0.54
	0.42

	Стоимость импорта  (индекс)
	1
	0.55
	0.58
	0.61
	1.06
	1.49
	1.51
	0.18
	0.58
	0.38

	Документы для экспорта (индекс)
	1
	0.55
	0.73
	0.73
	1.18
	0.91
	0.64
	0.64
	0.45
	0.45

	Документы для импорта (индекс)
	1
	0.62
	0.62
	1.00
	1.00
	0.77
	0.69
	0.46
	0.54
	0.46

	Время на экспорт  (индекс)
	1
	0.35
	0.20
	0.40
	0.72
	0.92
	0.90
	0.24
	0.26
	0.13

	Время на импорт (индекс)
	1
	0.47
	0.33
	0.47
	0.99
	1.09
	1.37
	0.32
	0.28
	0.17

	Источник: Проект Всемирного банка «Doing Business» и расчеты автора 




[bookmark: _Toc295819811][bookmark: OLE_LINK5]Приложение D: Нетарифные барьеры в Российской Федерации и Республике Казахстан
Исчисление нетарифных барьеров в адвалорном эквиваленте в России и Казахстане  и возможное влияние Таможенного союза 
Таможенный союз, в состав которого вошли Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская Федерация, взял на себя задачу снизить нетарифные барьеры (НТБ) в рамках Союза. Потенциально, НТБ включают в себя широкий спектр мер. Среди наиболее значимых мер можно выделить лицензирование или квоты на ввоз и вывоз товаров; государственный контроль или монопольный контроль над импортом и экспортом; государственные субсидии на производство и экспорт товаров; и технические регламенты, включая санитарные и фитосанитарные меры (СФС), которые могут препятствовать торговле. 
Несмотря на то, что в своих процедурах вычисления мы не концентрируем внимание исключительно на стандартах, мы пояснили в основной части доклада, что на основании проведенных нами интервью с представителями государственного и делового сообщества в Казахстане, а также на основании письменных отчетов экспертов, наиболее важными проблемными моментами НТБ  являются стандарты, технические регламенты и СФС меры, применяемые в качестве защитных мер и создающие почву для коррупции.  Хотя задача по решению проблем, связанных со стандартами и другими НТБ, является весьма трудоемкой, снижение НТБ потенциально может принести существенные выгоды странам-членам Союза.  
Для того чтобы рассчитать потенциальные выгоды для стран-членов Союза, прежде всего, необходимо, определить НТБ в адвалорном эквиваленте. Исторически сложилось так, что исчисление НТБ в адвалорном эквиваленте является сложной областью. Неспособность экономистов, занимающихся вопросами международной торговли, систематически оценивать адвалорные эквиваленты НТБ  серьезно препятствует усилиям по оценке воздействия изменений в торговой политике.   
На теоретическом уровне, в ряде докладов Anderson и Neary (1994г., 1996г., 2003г.) разработали новые меры и методы измерения НТБ в адвалорном эквиваленте. Основываясь на данных теоретических работах, Kee, Nicita и Olarreaga (2009г.) разработали порядок исчисления адвалорного эквивалента НТБ. Kee и др. (2009г.) рассчитали адвалорные эквиваленты НТБ по 78 странам, включая Казахстан, Россию и Беларусь. В августе 2010 года Kee и его коллеги обновили и расширили свои расчеты, включив в них еще 23 страны.[footnoteRef:14] Мы используем обновленные расчеты Kee и его коллег в качестве основы для наших расчетов.  [14: Обновленные расчеты доступны на вэб-сайте Всемирного банка по исследованиям в области торговли: http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30. 
 ] 

Необходимо определить несколько переменных. Для того чтобы читатели могли обратиться к источнику данных на вэб-сайте Всемирного банка, мы применяем терминологию, используемую на этом сайте.   
OTRI (Общий индекс ограничения торговли) – это единый тарифный эквивалент страны M, при котором объем импорта страны М постоянен, принимая во внимание тарифы и НТБ, применяемые в данной стране.   
TTRI  (Тарифный индекс ограничения торговли) – это единый тарифный эквивалент страны М, при котором объем импорта страны М постоянен, принимая во внимание применяемые в данной стране тарифы, но исключая НТБ.  
АВЭ (адвалорный эквивалент) – это единый тарифный эквивалент страны М, при котором объем импорта страны М постоянен, принимая во внимание применяемые в данной стране НТБ, но исключая ее тарифы.
Согласно уравнению 15 в работе Kee и др. (2009г.), на уровне тарифных позиций мы имеем следующие формулы:
OTRIi = TTRIi + AVEi   или 
AVEi = OTRIi – TTRIi. 
Kee et al. (2009г.) рассчитали OTRI и TTRI на уровне тарифных позиций Гармонизированной Системы (свыше 4500 тарифных позиций) по 78 странам, которые позволили им вычислить АВЭi, адвалорный эквивалент НТБ на уровне тарифных позиций.[footnoteRef:15]  [15:  Kee et al. (2009г.) выбрали четыре НТБ из 30 различных видов НТБ, определенных в базе данных UNCTAD. Они называют данные НТБ ключевыми НТБ. К ним относятся меры по регулированию цен; количественные ограничения; меры монополистического регулирования; и технические регламенты. Переменный фактор по ключевым НТБ, использованный ими в оценочном уравнении равен 1, когда определенная страна применяет одну из ключевых мер НТБ по шестизначной тарифной позиции, а в остальных случаях – нулю. 
] 

 OTRI представляет собой общий индекс ограничения торговли в целом по экономике или по группе товаров. Данный индекс определяется как взвешенная сумма уровней защиты OTRIi , где весовые коэффициенты основаны на торгово-взвешенных долях товаров и эластичности импортного спроса (Kee et al., 2009г., стр.180). Аналогичным образом определяется и TTRI на основании свыше 4500 рассчитанных TTRIi  по каждой стране; а общая АВЭ вычисляется согласно уравнению 2 без нижнего индекса i.
На основании данных определений мы представляем расчеты по Казахстану и России. В представленной ниже Таблице D1 мы воспроизводим данные TTRI и OTRI с вэб-сайта Всемирного банка с агрегированными показателями по сельскохозяйственной продукции, промышленным товарам и всей остальной продукции, а также рассчитываем АВЭ по этим трем группам продукции, как разницу между OTRI и TTRI. Оценочные показатели, которые мы используем в нашей модели, представлены в двух колонках с крайней правой стороны в Таблице D1. 
Мы предполагаем, что пока Россия будет предлагать казахстанским экспортерам беспошлинный доступ, она не будет предлагать преференций в отношении НТБ, например,  таких как технические регламенты.  Далее казахстанские экспортеры столкнутся с барьерами, существующими в России. Мы применяем оценочные показатели Таблицы D1 ко всем промышленным товарам, а оценочный показатель по сельскохозяйственной продукции к сельскому, лесному и рыбному хозяйствам. Мы присваиваем нулевые барьеры горнодобывающей промышленности, предполагая, что НТБ не препятствует потоку товаров в данной отрасли. Так, например, мы предполагаем, что экспортеры, занимающиеся вывозом металлических изделий из Казахстана в Россию, сталкиваются с нетарифными барьерами в отношении их экспорта, приравненными к 10 процентам от стоимости всего объема экспорта.  Для экспортеров Казахстана это издержки производства в натуральном исчислении. Мы предполагаем, что для казахстанских экспортеров это потерянные ресурсы. Это означает, что либо расходуется рента, создаваемая нетарифными барьерами, либо, если имеется какая-либо рента, генерируемая НТБ, она не охватывается казахстанскими экспортерами. Казахстанские экспортеры сельскохозяйственных товаров в Россию сталкиваются с барьером, который повышает стоимость их продукции на 20 процентов.   
Аналогичным образом, оценка показывает, что НТБ установлены в отношении ввоза товаров в Казахстан. Несмотря на получение беспошлинного свободного доступа на рынки Казахстана, мы предполагаем, что экспортеры из России и Беларуси не получают преференциального доступа в отношении НТБ. К примеру, производители металла из России, торгующие в Казахстане, сталкиваются с НТБ в отношении ввозимых ими товаров, составляющими 5,7  процента от стоимости экспортируемых ими товаров. Мы предполагаем, что ренты в отношении таких экспортируемых товаров либо расходуются, либо не охватываются казахстанскими импортерами. Российские экспортеры сельскохозяйственной продукции в Казахстан сталкиваются с НТБ, которые приводят к повышению стоимости их продукции на 22,6 процента.  
Все расчетные показатели, используемые в модели, представлены в Таблице 4.
Таблица D1. Исчисление нетарифных барьеров Казахстана и России в адвалорном эквиваленте
	Страна
	Расчетный год
	OTRI (тарифные барьеры  и НТБ)
	
	TTRI (тарифные барьеры)
	
	НТБ в адвалорном эквиваленте

	
	
	Вся продукция 
	Сельское хозяйство 
	Промышленные товары
	 
	Вся продукция 
	Сельское хозяйство 
	Промышленные товары
	 
	Вся продукция 
	Сельское хозяйство 
	Промышленные товары

	Республика Казахстан
	2008
	8.7%
	26.5%
	7.2%
	
	1.7%
	3.9%
	1.5%
	
	7.1%
	22.6%
	5.7%

	Российская Федерация 
	2008
	16.0%
	25.2%
	14.8%
	 
	4.8%
	5.2%
	4.8%
	 
	11.2%
	20.0%
	10.0%

	Источник: Расчеты авторов на основании данных, доступных на сайте  http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30, а также на основании расчетов Kee, Nicita и Olarreaga (2009год)
	
	




[bookmark: _Toc295819812]Приложение E: Распространение технологий и торговля 
Распространение технологий посредством международной торговли является важным источником экономического развития. Например, Grossman и Helpman (1991г.) разработали модели экономического роста, в которых была выделена роль торговли более широким ассортиментом промежуточных товаров в распространении технологий, позволяя менее развитым странам сокращать технологический разрыв с индустриально развитыми странами. Аналогично этому, Romer (1994г.) утверждал, что разнообразие товаров играет решающую роль и зачастую является нераспознанным источником выгод от либерализации торговли. 
В нашей модели более широкий ассортимент является двигателем роста производительности, однако мы уверены, что существуют и другие механизмы, посредством которых торговля может приводить к повышению производительности. Например, либерализация торговли или услуг может косвенно увеличивать рост через положительное воздействие на развитие институциональной базы (см. Rodrik, Subramananian и Trebbi (2004г.)). Кроме того, либерализация может способствовать понижению фирмами кривой средних затрат, импорту высококачественной продукции или смещению производства в сторону более эффективных фирм внутри отрасли (Tybout и Westbrook (1995г.)). В результате, для нас разнообразие товаров – это «метафора» различных путей, по которым повышение товарооборота может приводить к росту производительности.   
Winters и др. (2004г.) подводят итоги эмпирическим материалам, указывая на то, что «согласно последним эмпирическим доказательствам, открытость и либерализация торговли оказывают сильное воздействие не производительность и темп изменений». Вот некоторые из ключевых выводов о разнообразии продуктов.  Broda и Weinstein (2004г.) находят, что увеличение разнообразия продуктов способствует сокращению «истинного» индекса импортных цен на 1.2 процента в год.  Hummels и Klenow (2005г.) и Schott (2004г.) продемонстрировали, что разнообразие и качество продуктов играют важную роль в объяснении торговых отношений между странами. Feenstra et al. (1999г.) продемонстрировали, что увеличение разнообразия экспортируемых товаров в отрасли привело к повышению совокупной факторной производительности в большинстве отраслей промышленности в Тайване (Китае) и Корее, а также были представлены некоторые данные, подтверждающие, что увеличение разнообразия производственных факторов также привело к повышению совокупной производительности факторов производительности. Что касается деловых услуг, ввиду высоких расходов на пользование услугами удаленных поставщиков, доступность разнообразных деловых услуг поблизости может играть еще более важную роль в повышении роста по сравнению с товарами.[footnoteRef:16] [16:  Например, см. Arnold et al. (2007), Fernandes (2007) и Fernandes и Paunov (2008) в части эконометрических расчетов выгод от либерализации услуг. ] 

Начиная с новаторской работы Coe и Helpman (1995), в настоящее время существует много литературы, в которой эмпирическим путем исследуется вопрос о передаче знаний во время приобретения импортируемых промежуточных товаров и посредством прямых иностранных инвестиций. Coe и Helpman установили, что страны ОЭСР получают выгоду от зарубежных научных исследований и разработок. При этом данные страны извлекают больше пользы от торговли с теми странами, которые располагают большим фондом научных исследований и опытно-конструкторских разработок (НИОКР). Чем в большей степени страна открыта для международной торговли, тем выше выгода. Более того, в то время как в крупных странах эластичность совокупной производительности факторов производства (СПФП) в отношении отечественных фондов НИОКР выше данного показателя по зарубежным фондам НИОКР, в малых странах ситуация складывается наоборот; это означает, что зарубежные научные исследования и разработки играют более важную роль для малых стран. Coe, Helpman и Hoffmaister (1997) уточнили данные результаты на основании выборки из 77 развивающихся стран. Они установили, что развивающиеся страны, которые самостоятельно осуществляют немного исследований и разработок, получают существенные выгоды от НИОКР промышленно развитых стран в ходе торговли промежуточными товарами и капитальным оборудованием с данными странами. Они обнаружили, что наиболее широко НИОКР заимствуются через торговлю с США, так как фонд НИОКР в США самый большой, а сама страна является самым важным торговым партнером для многих развивающихся стран. Увеличение фонда НИОКР в США на один процент приводит к повышению совокупной производительности факторов производства для всех 77 развивающихся стран из выборки данных авторов на 0,03 процента. Для сравнения, увеличение фондов НИОКР в Японии, Германии, Франции и Великобритании на один процент приводит к повышению совокупной производительности факторов производств всего на 0,004 – 0,008 процентов.  Интересно, что согласно результатам их работы, страны, которые ведут больше торговли с США, такие как страны Латинской Америки, повышают свою производительность благодаря фондам НИОКР США. Относительно более открытые страны Восточной Азии извлекли  наибольшую пользу от зарубежных научных исследований и разработок посредством торговли. Keller (2000) также установил, что торговля является важным механизмом передачи НИОКР и играет особенно значимую роль для малых стран. Данные результаты подтверждены и некоторыми другими исследованиями, включая Lumenga-Neso et al. (2005), Schiff et al., (2002) и Falvey et al., (2002). Lumenga-Neso et al. (2005) показали, что заимствование технологий может происходить посредством косвенной торговли с технологически развитыми странами, например товары, импортируемые из Великобритании, содержат некоторые технологии США вследствие ввоза товаров в Великобританию из США.  
Согласно данным, страны ОЭСР обладают подавляющим большинством фондов НИОКР. К примеру, согласно расчетам Coe, Helpman и Hoffmaister (1997), в 1990 году 96 процентов мировых расходов на НИОКР совершалось в индустриальных странах, а в 1995 году эта цифра оставалась на уровне 94,5 процентов. Это говорит о том, что для малых развивающихся стран важно иметь торговые отношения с крупными технологически богатыми странами, такими как США и ЕС, хотя бы косвенным путем. 
Schiff и Wang (2008) оценили относительную значимость торговли с индустриально развитыми странами по сравнению с развивающимися странами в части заимствования технологий развивающимися странами. Они отмечают, что технологии из индустриально развитых стран могут косвенно распространяться в развивающейся стране через торговлю с другой развивающейся страной, если эта другая страна вела торговлю с индустриально развитыми странами. Они пришли к выводу, что торговля с индустриально развитыми странами оказывает более сильное влияние на производительность в развивающихся странах, и что заимствование технологий в ходе торговли с развивающимися странами происходит с заметным отставанием.  
[bookmark: OLE_LINK4]В заключение, данная литература показывает, что приобретение промежуточных ресурсов и ПИИ в индустриально развитых странах является важным механизмом для передачи научных исследований и разработок и роста производительности в развивающихся странах. Для малых развивающихся стран торговля с крупными технологически развитыми странами играет значимую роль для роста совокупной производительности факторов производства.   
В нашей модели параметром, отражающим способность региона к повышению совокупной производительности факторов производства посредством передачи новых технологий, является эластичность разновидности товаров в отношении цены. Schiff и Wang (2008) продемонстрировали, что средний уровень влияния связанных с торговлей НИОКР в развивающихся странах на рост совокупной производительности факторов производства составляет одну третью среднего уровня воздействия связанных с торговлей НИОКР в развитых странах. Уровень влияния связанных с торговлей НИОКР в развитых странах по Schiff и Wang (2008) выше уровня, оцененного Coe, Helpman, and Hoffmaister (1997), и ниже уровня по оценке Savvides и Zachariadis (2005).
[bookmark: OLE_LINK1]На основании данных аспектов мы предполагаем, что ценность торговли с членами Таможенного союза и регионом СНГ составляет всего одну пятую часть ценности торговли с остальными странами мира, а ценность торговли с ЕС составляет две трети ценности торговли с остальными странами мира. Такие отличия по странам и регионам отражают распределение мировых расходов на научные исследования и разработки. Как обсуждалось выше, подавляющее большинство расходов на НИОКР приходится на промышленные страны, которые в нашей модели являются частью регионов ЕС и остальных стран мира. Оценка объема поставок в нашей модели приводится в Таблице 6. 

[bookmark: _Toc295819813]Приложение F: Тарифные ставки до и после введения в действие Таможенного союза  
1. Введение 

Для того чтобы определить воздействие присоединения Казахстана к Таможенному союзу с Россией и Беларусью, необходимо оценить тарифный режим в Казахстане до и после введения единого внешнего тарифа Таможенного союза. Принимая во внимание существующую смешанную тарифную систему (1455 тарифных линий в 2009 и 1960 тарифных линий в 2010 из более 11000 тарифных линий имели специфический компонент), на основании методики, разработанной Tarr и Shepotylo (2008), нами были произведены расчеты тарифов по Казахстану за 2009-2010 гг.
Далее представлены основные результаты исследования, которые детально описываются в Таблице  F.2. Прежде всего, средняя эффективная ставка возросла с 6,72 процентов в 2009 году до 11,08 процентов в 2010 году. Если устранить ставки переходного периода, то средняя эффективная ставка сложится на уровне 11,51 процентов. Во-вторых, разброс тарифных ставок, измеренный стандартным отклонением средней эффективной ставки, увеличился с 9,8 до 15,97. В-третьих, наиболее высокое повышение ставок было отмечено в следующих секторах: производство автотранспортных средств –  на 19.54 процентных пунктов, производство одежды и крашение меха – на 10,38 процентных пунктов, лесное хозяйство – на 9,78 процентных пункта, производство мебели – на 8,83 процентных пункта. Мы также обнаружили очень значительное повышение дисперсии тарифов. 
Данные результаты широко согласуются с расчетами тарифных ставок до и после создания таможенного союза, произведенными в высокопрофессиональном отчете, недавно завершенном Центром экономического анализа «РАКУРС» по данной теме (см. Жандосов и Сабырова, 2011). В рамках исследования Центра «РАКУРС» было также установлено, что тарифы в Казахстане в 2011 году примерно удвоились, и что весьма заметно повысился уровень дисперсии тарифов.  Несмотря на то, что в рамках данного исследования и исследования Центра «Ракурс» применялись разные методики взвешивания (применение обеих методик аргументировано), согласованность результатов обоих исследований  на основании избранных методик взвешивания придает еще больше уверенности в том, что результаты верны. [footnoteRef:17]      [17:  В рамках исследования центра «РАКУРС» для тарифных ставок в обоих периодах применялись коэффициенты взвешивания 2009 года, тогда как в рамках данного исследования мы использовали торговые данные 2009г. для определения коэффициентов взвешивания в 2009г, а для определения удельного веса торговли с целью расчета тарифов Таможенного союза – торговые данные за первое полугодие 2010 года. В рамках данного исследования также рассматривалось влияние устранения временных исключений по ставкам, тогда как данный вопрос остается среди текущих исследовательских задач центра «РАКУРС». Целесообразно посмотреть, будут ли результаты их работы согласовываться с нашими в части устранения исключений.   ] 

В апреле 2010 года АТФ Банк также исследовал изменения в тарифных ставках. Однако, АТФ Банк (2010, стр. 3) признает, что в своем вычислении тарифов не принимал во внимание 1950 специфических тарифов, то есть они рассчитывали тарифные ставки так, как будто применяются только адвалорные ставки. В рамках исследования АТФ Банка было установлено, что невзвешенные тарифные ставки в Казахстане увеличились на 3,9 процентных пункта. Меньшее рассчитанное увеличение невзвешенных среднеарифметических тарифов в исследовании АТФ Банка по сравнению с данным исследованием или исследованием центра «РАКУРС» объясняется тем фактом, что в рамках исследования АТФ Банка не принимались во внимание специфические тарифы. Мы демонстрируем (в Таблице F.2), что игнорирование специфических тарифов в значительной мере смещает результаты в сторону выявления меньшего увеличения в тарифах. Результаты исследования АТФ Банка по адвалорному компоненту тарифов согласуются с нашими результатами по адвалорному компоненту тарифов, однако фактическое увеличение тарифов намного выше.[footnoteRef:18]  [18:  Согласно расчетам АТФ Банка, в результате присоединения к Таможенному союзу средневзвешенный тариф в Казахстане увеличится только на 1,2 процентных пункта. Они пришли к такому результату, потому что предположили, что до создания Таможенного союза Казахстан применял тарифы режима наибольшего благоприятствования по отношению к России и должен инициировать беспошлинную торговлю с Россией и Республикой Беларусь только после создания Таможенного союза. Таким образом, они предположили, что тарифы в Казахстане по отношению к России существенно сократятся после создания Таможенного союза, что привело к вычислению меньшего повышения средневзвешенного тарифа. На самом деле Казахстан вел беспошлинную торговлю с Россией и Республикой Беларусь до формирования Таможенного союза на основании многочисленных соглашений. Казахстан подписал двустороннее  соглашение о свободной торговле с Россией  (22 октября 1992 года; утвержденное Постановлением Кабинета Министров №374 от 7 мая 1993 года и вступившее в силу 7 июля 1998 года), а также двустороннее соглашение о свободной торговле с Республикой Беларусь (23 сентября 1997 года). Кроме того, в Соглашении Содружества независимых государств (СНГ) от 1994 года обусловлена свободная торговля среди подписавшихся сторон, включая все страны СНГ.  И наконец, было принято соглашение о Евразийском экономическом сообществе, в которое вошли Беларусь, Россия, Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан (Узбекистан отказался от участия), в рамках которого была обусловлена свободная торговля между его членами.  ] 

В разделе 2 приводится описание всех источников данных и поясняется выбранная методология. В разделе 3 обсуждаются переходные тарифные ставки, и приводится таблица по всем тарифным позициям, по которым отмечается повышение тарифных ставок, как минимум, на 15 процентных пунктов и превышение порогового уровня стоимости импорта.  Основные результаты представлены в разделе 4. Несмотря на то, что мною рассчитаны эффективные тарифные ставки на уровне тарифных позиций, я представляю результаты на двузначном уровне, на уровне межотраслевого баланса Казахстана и на общем агрегированном уровне.      
2. Данные и методология

Источники данных 

Торговые данные  (стоимость и объем импорта)
Данные по объему импорта в килограммах и дополнительных единицах[footnoteRef:19] и стоимость импорта в долларах США на уровне десятизначных кодов ГС за 2009 год и первое полугодие 2010 года были предоставлены Комитетом таможенного контроля Министерства финансов Республики Казахстан.[footnoteRef:20] [19:  Дополнительные единицы, как правило, аналогичны единицам, по которым рассчитывается специфическая тарифная ставка. Например, если специфическая ставка составляет 1 Евро за квадратный метр, то дополнительная единица измерения также приводится за квадратный метр.  ]  [20:  Мы решили использовать данные по импорту только за первое полугодие 2010 года вследствие изменений в методологии составления отчетов по торговым потокам, произошедших после запуска деятельности Таможенного союза в июле 2010 года.  В результате изменений данные по импорту за целый год приводятся без учета торговых потоков в рамках Таможенного союза. Если не принимать во внимание второе полугодие 2010 года, то преимущество заключается в согласованности вычислений  – мы оцениваем воздействие новых тарифов без учета эффекта изменений в составе потоков импорта.  ] 


Данные по тарифам 
Источником информации по тарифным ставкам за 2009 год послужило Постановление Правительства Республики Казахстан № 1317 «О таможенном тарифе и товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Республики Казахстан»[footnoteRef:21] от 28 декабря 2007 года, с изменениями, внесенными 27 июня 2009 года. Постановление действовало до вступления в силу Таможенного кодекса Таможенного союза 6 июля 2010 года. Источником информации по тарифным ставкам Таможенного союза послужил Таможенный кодекс, к которому имеется доступ на официальном вэб-сайте Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации.[footnoteRef:22]  На вэб-сайте также имеется информация по тарифным ставкам Республики Казахстан во время переходного периода, описываемым в следующем разделе. Сюда относятся специальные тарифные ставки по 409 тарифным позициям, по которым в течение переходного периода Казахстан может устанавливать ставки отличные от ставок Таможенного союза. Мы вычисляем тарифные ставки по мере преобладания в 2010-2011 годах и после переходного периода по мере устранения всех исключений. Мы называем данные ставки ставками переходного периода.  [21:  Постановление Правительства Республики Казахстан от 28 декабря 2007 года № 1317 "О Таможенном тарифе и Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Республики Казахстан"]  [22:  Данный документ доступен на сайте http://www.tsouz.ru/db/ettr/Pages/default.aspx] 


Методология 
Большинство тарифов, действующих в Казахстане, - это простые адвалорные тарифы. Для таких тарифных позиций эффективный тариф однозначен и не требует расчетов. Однако 1455 тарифных позиций в 2009 году и 1960 тарифных позиций в 2010 году из более чем 11000 тарифных позиций имели специфический компонент. По товарам с адвалорным и специфическим компонентами  применяемый тариф – это максимальный адвалорный и адвалорный эквивалент специфического компонента. Максимальную ставку мы называем эффективной ставкой. 




Далее приводится методология расчета эффективных ставок. Предположим, что  и  -  это стоимость и объем импорта по тарифной позиции h за период t. Предположим далее, что  и   -  это адвалорный и специфический компоненты тарифа по тарифной позиции h за период t. Адвалорный и специфический компоненты измеряются в процентах и в Евро на единицу измерения, соответственно. 

Во-первых, адвалорный эквивалент специфической части тарифа  вычисляется согласно следующей формуле:

,

где - это средний обменный курс между Евро и долларом США, измеренный в долларах США по отношению к Евро.[footnoteRef:23] Во-вторых, эффективный тариф по позиции h за период t определяется следующим образом: [23:  Среднегодовой обменный курс вычисляется на основании данных за прошедший период, доступных на сайте www.oanda.com] 






Торгово-взвешенные средние эффективные ставки тарифов 
По тарифным ставкам режима наибольшего благоприятствования (РНБ) на агрегированном уровне мы взяли и среднеарифметическое значение тарифных ставок по тарифным позициям, и средневзвешенное значение, где коэффициентами взвешивания являются доли от общей стоимости импорта по каждой тарифной позиции. В расчетах средневзвешенного значения более важные категории импорта имеют более высокий вес. Проблема со средневзвешенным подходом заключается в том, что очень высокие тарифы препятствуют ввозу товаров и могут привести к тому, что товар и вовсе не будет ввозиться. Поэтому вес этих высоких тарифов будет равен нулю. Несмотря на то, что оба подхода имеют свои преимущества и недостатки, наши результаты основываются на среднеарифметическом значении.  

3. Ставки переходного периода для Казахстана 

Казахстан договорился об установлении ставок на переходный период по 409 товарным позициям. По данным позициям тарифные ставки Таможенного союза применяются только после завершения переходного периода, который по некоторым видам товаров может изменяться постепенно и длиться до 2015 года. Переходные ставки и график по ним представлены в документе под названием «Ставки переходного периода», принятого в соответствии с решением Комиссии Таможенного союза № 130 от 27 ноября 2009 года.[footnoteRef:24]  [24:  Данный документ общедоступен на http://www.tsouz.ru/db/ettr/Pages/Perehodny.aspx] 

По некоторым позициям – например, по фруктам (коды ГС 0808 10, 0808 20) – переходный период заканчивается 1 июля 2011 года. Переходный период по определенным видам медицинской и фармацевтической продукции (коды ГС 3001 20-90, 3002 10-90, 3004 10-90, 3006 10-94) – например, человеческие органы и кровь, антибиотики – длится до 2015 года.
В Таблице F.1 представлен перечень 15 позиций с указанием разницы между эффективными ставками до и после переходного периода, составляющей, как минимум,  15 процентных пунктов, причем стоимость импорта по данным позициям за первое полугодие 2010 превышает 3 миллиона долларов США. 

Таблица F.1 Ставки переходного периода по 15 товарным позициям   
	10-значный код
	Описание
	Стоимость импорта в 1-ой половине 2010г., млн.USD
	Эффек-тивные ставки  в 2010г.
	Эффек-тивная  ставка после переход-ного периода
	Конец переход-ного периода
	Разница

	8535900000
	Аппаратура электрическая для коммутации или защиты электрических цепей или для подсоединений к или в электрических цепях, n.e.s. in 85.35, на напряжение  более 1000V
	17
	0
	15
	
	15

	808108001
	Яблоки, свежие, с 1 января по 31 марта
	15
	5
	37.5
	Июль 2011г.
	32.5

	808108002
	Яблоки, свежие, с 1 апреля по 30 июня
	14
	5
	32.6
	Июль  2011г.
	27.6

	9406008009
	Сборные строительные конструкции  – прочие 
	9.7
	0
	20
	2013
	20

	8535210000
	Автоматические выключатели, на напряжение  <72.5кВ
	6.1
	0
	15
	2013
	15

	8536490000
	Переключатели (кроме  8536.41),  на напряжение не >1000V
	5.5
	0
	15
	2013
	15

	3004201001
	Лекарственные средства, содержащие прочие антибиотики (кроме товаров позиции 3004.10), расфасованные в виде дозированных лекарственных форм или в формы или упаковки для розничной продажи 
	5.4
	0
	15
	2015
	15

	9406003100
	Сборные строительные конструкции  – теплицы
	4.4
	0
	20
	2013
	20

	7604299000
	Прутки, полосы и профили (кроме полых профилей) алюминиевые
	4.2
	5в 
	202.3
	Июль 2011г.
	197.3

	9018311009
	Шприцы с иглами и без игл
	4.2
	0
	15
	2014
	15

	8536209008
	Автоматические переключатели, на напряжение не  >1000V, на силу тока  >63A
	3.8
	0
	15
	2013
	15

	8536508000
	Переключатели кроме разъединителей и прерывателей, на напряжение не  >1000V
	3.7
	0
	15
	2013
	15

	3004501001
	Лекарственные средства, содержащие витамины /прочие продукты 29.36 (кроме товаров позиций 3004.10-3004.40), расфасованные в виде дозированных лекарственных форм или в формы или упаковки для розничной продажи 
	3.4
	0
	15
	2015
	15

	8534001900
	Схемы печатные
	3
	0
	15
	2013
	15

	8536201008
	Автоматические переключатели, на напряжение не >1000V,  на силу тока не >63A
	3
	0
	15
	2013
	15


Примечание: По товарным линиям, представленным в таблице, разница между эффективными  ставками переходного периода и эффективными ставками после переходного периода превышает или равна 15 процентным пунктам. Кроме того, стоимость импорта в Республике Казахстан за первое полугодие 2010 года превысила 3 миллиона долларов США.

4. Результаты 

В Таблице F.2 представлена средняя тарифная ставка Республики  Казахстан за 2009 год (до введения ставок Таможенного союза) и ставки Таможенного союза, которые вступили в силу в 2010 году, рассчитанные в виде среднеарифметической величины и взвешенной по торговле средней величины. Кроме того, мною рассчитаны ставки после завершения переходного периода, принимая во внимание специальные переходные ставки по 409 тарифным линиям.  И наконец, для того чтобы четко показать влияние специфических тарифов, мною была рассчитана средняя тарифная ставка на основании только ставок адвалорных тарифов и представлены эффективные тарифные ставки (включающие влияние ставок специфических тарифов). 

Таблица F.2 Эффективные тарифные ставки в Казахстане до и после создания  Таможенного союза
	Год
	Тариф
	Кол-во тарифных позиций (кол-во специфических тарифных позиций)
	Средняя 
тарифная ставка 
	Средне
квадратическое отклонение 
	Минимальная ставка 
	Максимальная ставка

	 
	 
	 
	Средне
арифм.
	Взвешенная по торговле
	Средне
арифм.
	Взвешенная по торговле 
	 
	 

	2009-тарифы до создания таможенного союза
	Эффективная ставка 
	10853
	6.72
	5.33
	9.8
	8.3
	0
	530

	
	
	(1455)
	
	
	
	
	
	

	
	Только адвалорная ставка 
	
	6.08
	4.84
	5.8
	5.4
	0
	30

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Переходные ставки-тарифы после создания союза в 2010-2011г.г.
	Эффективная ставка 
	11172
	11.08
	9.47
	15.97
	11.41
	0
	424

	
	
	(1950)
	
	
	
	
	
	

	
	Только адвалорная ставка
	
	9.69
	8.33
	10.15
	8.13
	0
	100

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ставки с отменой всех исключений  
	Эффективная ставка
	11171
	11.51
	10.43
	16.3
	12.2
	0
	424

	
	
	(1960)
	
	
	
	
	
	

	
	Только адвалорная ставка 
	 
	10.04
	9.08
	10.0
	7.8
	0
	100


Примечание:
В Таблице F.2 представлен краткий обзор статистических данных, основанных на расчетах, выполненных на десятизначном уровне.
В расчете адвалорных ставок не учитывается влияние специфических тарифов, фактически предполагаются нулевые специфические тарифы. 

В Таблице F.3 представлены ставки, рассчитанные на уровне секторов межотраслевого баланса. Сектора модели соответствуют двузначным кодам 1-ой версии Статистической классификации видов экономической деятельности в Европейском сообществе (СКЭД).  В свою очередь, классификация СКЭД на двузначном уровне соответствует двузначному уровню 3-ей версии Международной стандартной отраслевой классификации (МСОК). Преобразование кодов ГС в классификацию 3-ей версии МСОК проводится на базе программного обеспечения Всемирного банка WITS.
В Таблице F.4 приводятся эффективные ставки на уровне двузначных кодов классификации ГС.

Таблица F.3 Средние эффективные тарифные ставки в Казахстане на уровне отраслей 
	№
	Отрасль 
	

	
	
	2009год
	2010 год с переходными ставками 
	2010 год, без исключений после завершения перехода

	
	
	Средне
арифм.
	Средне
взвешенное
	Средне арифм.
	Средне взвешенное 
	Средне арифм.
	Средне взвешенное 

	1
	Сельское хозяйство
	6.34
	4.70
	7.36
	6.88
	8.10
	11.11

	2
	Лесное хозяйство 
	2.86
	3.59
	12.64
	12.42
	12.64
	12.42

	3
	Рыбное хозяйство 
	5.00
	5.00
	9.87
	7.40
	9.87
	7.40

	4
	Добыча угля, лигнита и торфа
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	5
	Добыча сырой нефти и газа; предоставление услуг в этих отраслях 
	4.00
	4.18
	4.17
	4.25
	4.17
	4.25

	6
	Добыча металлических руд 
	3.91
	3.26
	2.83
	2.28
	2.83
	2.28

	7
	Прочие отрасли горнодобывающей промышленности
	5.00
	5.00
	5.19
	5.04
	5.19
	5.04

	8
	Производство пищевых продуктов и напитков 
	14.14
	19.63
	19.69
	21.51
	19.69
	21.51

	9
	Производство табачных изделий 
	24.20
	28.76
	23.14
	27.79
	23.14
	27.79

	10
	Текстильное производство 
	8.05
	10.38
	12.43
	14.43
	12.43
	14.43

	11
	Производство одежды; выделка и крашение кожи 
	7.82
	6.38
	18.19
	16.32
	18.19
	16.32

	12
	Выделка и крашение кожи; производство изделий из кожи 
	14.69
	11.56
	13.13
	15.80
	13.13
	15.80

	13
	Производство древесины и изделий из дерева и пробки 
	6.34
	5.74
	14.40
	15.97
	14.40
	15.97

	14
	Производство бумажной массы
	5.71
	7.01
	10.68
	10.17
	12.74
	11.02

	15
	Издательская деятельность 
	2.18
	2.17
	8.08
	4.47
	8.08
	4.47

	16
	Производство кокса
	4.84
	4.48
	4.71
	4.98
	4.71
	4.98

	17
	Химическая промышленность 
	4.19
	3.05
	5.13
	4.97
	6.12
	8.89

	18
	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	8.85
	9.89
	10.21
	12.83
	10.45
	13.18

	19
	Производство прочих неметаллических минеральных изделий 
	8.70
	7.90
	14.11
	14.70
	14.11
	14.70

	20
	Металлургическая промышленность 
	4.50
	4.85
	8.46
	10.75
	9.85
	12.44

	21
	Производство готовых металлических изделий 
	7.69
	11.05
	10.87
	13.70
	10.97
	14.10

	22
	Производство машин и оборудования n.e.c.
	1.44
	1.18
	3.91
	4.30
	4.10
	4.39

	23
	Производство офисного оборудования и вычислительной техники 
	0.00
	0.00
	4.67
	2.56
	4.67
	2.56

	24
	Производство электрических машин и вычислительной техники  n.e.c.
	2.55
	1.56
	8.17
	7.24
	9.32
	8.42

	25
	Производство аппаратуры для радио
	0.00
	0.00
	6.68
	3.73
	6.95
	4.05

	26
	Производство изделий медицинской техники 
	3.56
	1.29
	6.37
	1.71
	7.88
	3.40

	27
	Производство автомобилей
	1.47
	5.30
	21.01
	23.22
	21.01
	23.22

	28
	Производство прочих транспортных средств 
	2.09
	1.76
	8.95
	8.21
	9.49
	9.84

	29
	Производство мебели и прочей продукции, n.e.c.
	7.39
	12.01
	16.22
	27.88
	16.22
	27.88

	31
	Производство и распределение электроэнергии
	5.00
	5.00
	3.33
	0.00
	3.33
	0.00

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Итого 
	6.74
	5.33
	11.13
	9.47
	11.57
	10.43





Таблица F.4 Средние эффективные тарифные ставки в Казахстане по 2-значным кодам ГС
	Код ГС
	Год

	
	2009
	2010 с переходными ставками 
	2010, без исключений после завершения перехода

	 
	Средне
арифметическое
	Средневзвешенное 
	Среднеарифметическое 
	Средневзвешенное 
	Среднеарифметическое 
	Средневзвешенное 

	1
	0.00
	0.00
	5.94
	0.32
	5.94
	0.32

	2
	25.60
	67.19
	41.93
	46.86
	41.93
	46.86

	3
	5.45
	5.36
	10.19
	10.49
	10.19
	10.49

	4
	16.27
	16.26
	17.90
	17.61
	17.90
	17.61

	5
	5.00
	5.00
	7.58
	5.07
	7.58
	5.07

	6
	4.88
	4.94
	11.89
	14.80
	11.89
	14.80

	7
	14.92
	14.38
	15.39
	16.18
	15.39
	16.18

	8
	4.96
	5.00
	6.82
	5.39
	9.88
	18.53

	9
	5.18
	2.40
	6.09
	4.02
	6.09
	4.02

	10
	16.35
	11.46
	14.50
	22.35
	14.50
	22.35

	11
	10.55
	10.95
	10.90
	13.33
	10.90
	13.33

	12
	5.00
	5.00
	4.45
	4.37
	4.45
	4.37

	13
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	14
	15.00
	15.00
	13.00
	15.00
	13.00
	15.00

	15
	11.22
	15.09
	10.57
	17.22
	10.57
	17.22

	16
	21.00
	24.07
	27.18
	27.36
	27.18
	27.36

	17
	13.43
	7.52
	7.95
	25.46
	7.95
	25.46

	18
	14.66
	16.63
	17.33
	21.76
	17.33
	21.76

	19
	14.71
	13.31
	17.32
	13.70
	17.32
	13.70

	20
	13.96
	13.80
	14.00
	13.71
	14.00
	13.71

	21
	12.68
	13.19
	19.81
	16.59
	19.81
	16.59

	22
	9.97
	46.42
	17.33
	28.17
	17.33
	28.17

	23
	2.88
	0.80
	7.73
	13.62
	7.73
	13.62

	24
	11.20
	21.24
	10.85
	20.49
	10.85
	20.49

	25
	4.66
	1.57
	5.01
	5.01
	5.01
	5.01

	26
	4.41
	3.31
	3.82
	2.29
	3.82
	2.29

	27
	4.86
	4.31
	4.83
	4.40
	4.83
	4.40

	28
	5.08
	5.26
	5.14
	6.18
	5.14
	6.18

	29
	4.65
	3.92
	4.76
	4.70
	4.76
	4.70

	30
	0.00
	0.00
	0.76
	0.10
	8.35
	9.75

	31
	0.00
	0.00
	10.00
	10.00
	10.00
	10.00

	32
	5.00
	5.72
	4.34
	5.71
	4.34
	5.71

	33
	4.29
	4.65
	9.02
	13.92
	9.02
	13.92

	34
	5.00
	5.00
	12.16
	13.97
	12.16
	13.97

	35
	4.86
	4.66
	6.29
	6.44
	6.29
	6.44

	36
	20.00
	20.00
	17.50
	18.95
	17.50
	18.95

	37
	4.74
	3.41
	6.64
	6.60
	6.64
	6.60

	38
	4.93
	4.91
	5.95
	5.33
	5.95
	5.33

	39
	5.79
	5.91
	6.77
	7.77
	10.09
	11.50

	40
	7.22
	10.39
	9.28
	12.35
	9.28
	12.35

	41
	5.00
	5.00
	3.38
	4.56
	3.38
	4.56

	42
	7.81
	7.51
	23.24
	21.94
	23.24
	21.94

	43
	5.60
	9.67
	9.53
	13.58
	9.53
	13.58

	44
	4.73
	5.63
	15.00
	16.00
	15.00
	16.00

	45
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	46
	10.00
	10.00
	15.00
	15.00
	15.00
	15.00

	47
	0.00
	0.00
	2.69
	2.58
	7.40
	7.42

	48
	6.28
	7.01
	11.73
	10.41
	13.30
	11.17

	49
	1.35
	1.76
	6.35
	2.67
	6.35
	2.67

	50
	5.00
	5.00
	4.80
	5.00
	4.80
	5.00

	51
	6.64
	9.53
	8.29
	14.04
	8.29
	14.04

	52
	7.91
	9.18
	11.01
	12.53
	11.01
	12.53

	53
	4.73
	4.99
	7.84
	10.63
	7.84
	10.63

	54
	4.77
	4.39
	9.20
	8.86
	9.20
	8.86

	55
	4.90
	4.77
	7.95
	9.46
	7.95
	9.46

	56
	6.38
	5.30
	8.92
	8.54
	8.92
	8.54

	57
	24.06
	28.35
	26.90
	33.81
	26.90
	33.81

	58
	10.00
	10.00
	15.00
	15.00
	15.00
	15.00

	59
	5.97
	13.28
	7.09
	11.46
	7.09
	11.46

	60
	5.00
	5.00
	10.00
	10.00
	10.00
	10.00

	61
	9.06
	5.98
	23.23
	13.20
	23.23
	13.20

	62
	7.64
	6.28
	16.19
	16.05
	16.19
	16.05

	63
	15.00
	15.00
	28.35
	24.69
	28.35
	24.69

	64
	21.19
	13.64
	17.38
	14.54
	17.38
	14.54

	65
	5.00
	5.00
	10.53
	10.02
	10.53
	10.02

	66
	10.00
	10.00
	15.00
	15.00
	15.00
	15.00

	67
	10.00
	10.00
	12.93
	16.16
	12.93
	16.16

	68
	9.73
	9.94
	14.61
	14.74
	14.61
	14.74

	69
	10.58
	11.15
	18.43
	20.00
	18.43
	20.00

	70
	8.48
	7.48
	13.63
	14.56
	13.63
	14.56

	71
	4.92
	5.00
	17.97
	19.31
	17.97
	19.31

	72
	3.58
	2.66
	5.41
	5.58
	5.41
	5.58

	73
	8.23
	7.31
	13.63
	14.58
	13.63
	14.58

	74
	5.00
	5.00
	4.92
	5.17
	4.92
	5.17

	75
	5.00
	5.00
	7.92
	9.84
	7.92
	9.84

	76
	4.92
	4.52
	7.38
	12.65
	21.12
	36.88

	78
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	79
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	80
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00
	5.00

	81
	5.14
	3.86
	11.06
	4.36
	11.06
	4.36

	82
	5.00
	5.00
	8.03
	6.86
	8.03
	6.86

	83
	10.20
	10.67
	14.59
	14.80
	14.59
	14.80

	84
	0.64
	0.88
	3.32
	3.89
	3.51
	3.98

	85
	1.51
	1.15
	7.32
	6.32
	8.22
	7.30

	86
	0.00
	0.00
	4.33
	2.68
	6.33
	8.09

	87
	1.98
	5.57
	21.06
	23.91
	21.06
	23.91

	88
	0.00
	0.00
	12.73
	11.86
	12.73
	11.86

	89
	5.00
	5.00
	11.18
	6.13
	11.18
	6.13

	90
	2.34
	1.20
	3.51
	1.23
	5.35
	3.01

	91
	10.00
	10.00
	21.38
	21.14
	21.38
	21.14

	92
	5.00
	5.00
	7.86
	7.66
	7.86
	7.66

	93
	20.00
	
	20.00
	
	20.00
	

	94
	12.45
	14.23
	20.43
	28.95
	20.78
	30.46

	95
	5.00
	5.00
	12.94
	12.06
	12.94
	12.06

	96
	5.00
	5.00
	14.16
	14.54
	14.16
	14.54

	97
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
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Приложение G: Предложения по дальнейшим мероприятиям и дополнительной работе

В данной записке мы обсуждаем предложения по возможным дальнейшим и дополнительным мероприятиям в рамках изучения влияния Таможенного союза на Казахстан. В данном разделе мы обозначили три потенциальных проекта.

1. Определение вероятного воздействия Единого экономического пространства на Казахстан

Создание Таможенного союза является первым шагом на пути к формированию Единого экономического пространства между Казахстаном, Россией и Беларусью. На данном этапе точно не определено что будет включать в себя Единое экономическое пространство. К общей экономической политике можно отнести национальный или льготный режим в сфере государственных закупок, координирование конкурентной политики, включая введение ограничений на государственные субсидии и отмену антидемпинговых мер в отношении стран-членов, а также преференциальные обязательства по торговле и прямым иностранным инвестициям в сфере услуг.  
В этой связи целесообразно расширить существующий объем оценки Таможенного союза в целях изучения воздействия Единого экономического пространства. Более того, возможно проведение анализа обязательств перед иностранными инвесторами стран-членов в сфере услуг. В рамках предыдущей работы мы анализировали влияние вступления Казахстана в ВТО (см. Йенсен и Тарр,  2008г.). Данный анализ показал, что основные выгоды от вступления в ВТО, вероятно, будут вытекать из реформирования барьеров для прямых иностранных инвестиций в секторе услуг, что приведет к повышению продуктивности и конкурентоспособности производства в Казахстане. При проведении анализа ВТО предполагались односторонние обязательства в секторе услуг, распространяющиеся на всех членов ВТО, тогда как при создании Единого экономического пространства предусматриваются преференциальные обязательства только для членов Таможенного союза. 
В данный анализ также можно включить оценку льготного или национального режима в сфере государственных закупок. Маловероятно, что страны-члены Таможенного союза подпишут многостороннее Соглашение с ВТО о государственных закупках. Тем не менее, преференциальные права в сфере государственных закупок для фирм, являющихся членами Единого экономического пространства, могут стать вопросом политического характера, требующего обсуждения в рамках данного сообщества.  Для этого разработчики политики должны обладать полной информацией о возможных последствиях.    
В рамках данного анализа также можно рассмотреть и другие вопросы политического характера, такие как конкурентная политика, ограничения на государственные субсидии и отмена антидемпинговых мер. 


2. Каким образом можно объединить три крупных события, влияющих на Казахстан, и внести изменения с целью максимизации выгод в плане роста и развития страны и совершенствования структуры производства?

Казахстан стоит на пороге трех важных событий, которые окажут влияние на сферу торговли в стране, а именно: (i) продвижение к более тесной интеграции с Россией и Беларусью; (ii) проведение переговоров о вступлении в ВТО и (iii) расширение торговли с растущим экономическим гигантом на границе – Китаем. Некоторые надеются, что Таможенный союз будет содействовать диверсификации экономики Казахстана, что может привести к развитию инвестиций в Казахстане для экспортирования товаров в Россию. С другой стороны, российские отрасли промышленности могут расширить экспорт в Казахстан. Аналогичным образом, приведет ли расширение торговли с Китаем к более высокой концентрации или диверсификации структуры производства в Казахстане? Более того, приведет вступление в ВТО к снижению производственных издержек в результате либерализации и диверсификации услуг или же к дальнейшей концентрации?  Какое воздействие данные многочисленные изменения (в отдельности или вместе взятые) окажут на возможную структуру в будущем, на рост и развитие Казахстана? А также, каким образом можно изменить или эффективно объединить данные многочисленные изменения с целью извлечения максимальной выгоды для Казахстана? 
Для решения данных взаимосвязанных вопросов необходимо разработать современную межрегиональную модель, в рамках которой можно оценивать изменения в части Китая, России и других основных торговых партнеров Казахстана. Данная модель также может содержать несколько элементов моделирования, не включенных в настоящую модель. В частности, в модель можно включить определенные элементы внешних факторов агломерации  в странах за пределами Казахстана, которые в данной модели моделируются только в пределах Казахстана. 


3. Определение воздействия Таможенного союза на Кыргызстан и Таджикистан

Несколько изменений в рамках формирования Таможенного союза могут оказать воздействие на Кыргызстан и Таджикистан, как положительное, так и негативное, что в свою очередь повлияет на торговлю данных стран с Казахстаном. Будет ли усиленная защита в рамках Таможенного союза стимулировать вложение инвестиций и расширение производства в Кыргызстане и Таджикистане для экспортирования в такие страны, как Казахстан и Россия? Будут ли измененные стандарты и технические регламенты Таможенного союза наряду с усилением контроля в части Правил происхождения товаров ограничивать экспорт из данных двух стран в Таможенный союз? Принесут ли выгоды для Казахстана и ущерб для Кыргызстана и Таджикистана условия торговли вследствие усиленной защиты в рамках Таможенного союза? Какое влияние на данные соседние государства окажет расширение преференций в рамках Единого экономического пространства в целях тесной интеграции, например в сфере государственных закупок или услуг? Данные и другие связанные вопросы могут быть рассмотрены при разработке межрегиональной торговой модели. 
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